Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/486/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413221888

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4413221888.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., O. XX, proti Zalovanému:
CASH COLLECTORS SK, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zast. Havel,
Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856
584, o zruSenie rozhodcovského rozsudku s navrhom na odklad vykonatelnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 17. februara 2014 ¢&. k. 4C/244/2013-226, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 81,74 eura pravnemu
zastupcovi zalovaného Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 49, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanému trovy konania v sume 809,74 eura k rukam pravneho zastupcu zalovaného do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 40
ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rozhodcovskom konani) a zistenim, Ze zalobca
sa zalobou domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie sp. zn. 11/2011-6252, vydaného diia 05. 06. 2013. Tento rozsudok bol zalobcovi
dorudeny dfia 06. 08. 2013. Zalobca mal teda v 30-dfiovej lehote po dorugeni rozsudku podat Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora 30-driova lehota zacala Zalobcovi plynut dria 07. 08. 2013
a uplynula dfiom 05. 09. 2013. Zalobca podal Zalobu na poste drfia 09. 09. 2013, &o je
zrejmé z postovej pediatky postovej prepravy. Zalobca tvrdil, Ze podal elektronicky Zalobu na adresu
sudu prvého stupna podatelnaOSNZ@justice.sk, kedze nedisponuje ZEP, doplnil elektronicku zalobu v
lehote 3 dni od jej podania na poste originalom podania. Sud na zaklade dotazu na internetovy portal
Zoznam.sk zistil, Zze z elektronickej posty zalobcu miroslav.gujber@zoznam.sk bola odoslana sprava
na podatelnaOSNZ@justice.sk, predmet spravy bol zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku a
priloha zaloba.doc. Na zaklade tejto spravy bolo preSetrené, &i naozaj takato zaloba v elektronicke;j
podobe bola tunajSiemu sudu dorucena, preto sud urobil dotaz na Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia
informatiky a riadenia projektov, odbor prevadzky informacénych systémov, ktory sudu oznamil, ze z e-
mailovej adresy zalobcu miroslav.gujber@zoznam.sk bola dia 05. 09. 2013 odoslana sprava na adresu
podatelnaOSNZ@justice.sk, ale systémy MS SR tuto spravu nepustili dalej, lebo adresa, z ktorej to bolo
poslané, bola vyhodnotena ako nevyziadana posta. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze zalobe, aj keby bola dévodna, nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca zmeSkal lehotu
na podanie zaloby na zru$enie rozhodcovského rozsudku. Podanie Zalobcu nebolo dorucené véas a
riadne na sud, bolo doru€ené len na MS SR. Sud pri rozhodovani o otazke v€asnosti podania zaloby
elektronickymi prostriedkami vychadzal aj z rozhodnutia NS SR ¢&. k. 6Cdo/147/2013 zo dfia 28. 05.



2013. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal ich ndhradu sumou 809,74 eura.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie elektronickymi prostriedkami (e-mailom) bez zaru€eného
elektronického podpisu, v ktorom sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu
prvého stupria na nové konanie, alternativne zmenit vyrok a Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyhoviet. Sudu prvého stupha vytykal nespravne skutkové zistenia, na zaklade vykonanych dbkazov
nespravne pravne posudenie veci, poruSenie Ustavného prava na sudnu ochranu a prava na ochranu
spotrebitela a odnatie moznosti konat pred sidom. Sud podla neho neakceptoval Zalobcove podanie
navrhu, ktoré podal elektronickym podanim (odoslané v posledny den lehoty 05. 09. 2013 z emailove;j
schranky miroslav.gujper@zoznam.sk do podatelnaOSNZ@justice.sk ako bolo preukazané Setrenim
sudu) a ktoré nasledne doplnil v trojdfiovej lehote (pondelok 09. 09. 2013). Sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov, pretoze vo vyjadreni veducej oddelenia
informatiky na Krajskom sude v Nitre sa uvadza, Ze z mailovej adresy miroslav.gujper@zoznam.sk bol
doruc¢eny mail na adresu podatelnaOSNZ@justice.sk dha 05. 09. 2013. Pritom je Uplne irelevantna
skutoCnost, ze systém MS SR z oficialnej kontaktnej adresy sudu podatelnaOSNZ@justice.sk mail este
niekde dalej preposiela v ramci tohto systému a &i ho niekde inde doruci, a kedy ho tam doruci, alebo
¢i ho tam dokonca nedorugi. Pokial bol mail doru¢eny na podatelnaOSNZ@)justice.sk, tak tym bol aj
formalne v zmysle OSP doruéeny aj Okresnému stidu Nové Zamky. Podl'a zalobcu nemdze byt na ujmu
uCastnika, ak v dosledku technickej pri€iny nie je doru¢eny e-mail do oficialnej e-mailovej schranky
plniacej funkciu podatelne sudu, obzvlast, ak priginy nedoruéenia st na strane $tatu. Zalobca ma dalej za
to, Ze z pohladu ochrany prav spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je ustanovenie
prepadnej lehoty 30 dni priamo v rozpore s €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS. V tejto suvislosti poukazal
na zavery Sudneho dvora EU vo veci COFIDIS (C-473/00), v ktorom stid obdobnu pravnu tpravu vyhlasil
za rozpornu s eurépskym pravom. V pripade, ak sa sud nestotozni s nazormi zalobcu, navrhol aby v
sulade s &l. 267 Zmluvy o fungovani EU odvolaci sud obligatérne podal Sudnemu dvoru nasledovné
prejudicialne otazky:

1. Brani ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, zaloZzenej na
stanoveni prepadnej lehoty 30-dhovej lehoty limitujucej uplatnenie prava spotrebitela na podanie Zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku a tiez uplatnenie prava na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, najma neprijatelnou rozhodcovskou doloZkou?

2. Ak je odpoved na prvu otdazku zaporna, ma sa § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS vykladat tak, ze si ma aj po uplynuti 30 dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku konat o Zalobe spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a rozsudkom naplnit ¢l. 6 ods. 1 citovanej smernice?

Odvolanie podané elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu bolo pisomne
doplnené dna 25. 04. 2014. Okrem pisomného vyhotovenia odvolania zaslal Zalobca sudu aj doplnenie
odvolania, v ktorom namietal, Ze rozsudok je v rozpore s ustanovenim § 57 ods. 3 OSP. Poukazoval
tieZz na absurdnost rozhodnuti Okresného sudu Nové Zamky i NajvysSieho sudu SR o tom, Ze nie je
pre zachovanie lehoty rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih doru¢enia e-mailovej spravy
sudu. Je podfa neho neobhdjitelny rozdielny postoj predmetnych sudov k tomu, &o je rozhodujuci
okamih pre zachovanie lehoty v pripade tradi€ného podania v listovej zasielke Slovenskou postou (ked
rozhodujuci je okamih odoslania, odovzdania na prepravu na poste) a v pripade podania cez e-
mail (okamih dorucenia). Takyto odliSny postup sudu v rovnakej veci je diskriminaény voc&i u€astnikom
konania a nie je prefi Ziadny objektivne uznatelny dévod. Zalobca mal za to, Ze z § 57 ods. 3 OSP je
zrejmé, Ze ak v posledny den lehoty dfia 05. 09. 2013 podanie (zalobu v e-maile) odovzdal organu,
ktory ho ma povinnost' dorugit' (t.j. jeho poskytovatel sluzieb elektronickej posty - Zoznam.sk), tak
lehotu stihol, bez ohladu na to, kedy tento organ podanie realne doruéi sudu a &i ho vébec dorudi.
On si svoju procesnu povinnost splnil a jeho zodpovednost' kon&i odovzdanim podania doru¢ovaciemu
organu, kedZe nasledné (ne)doru€enie sudu uz nemdze ovplyvnit. Tak, ako je ustanovenie § 57 ods.
3 OSP akceptované v sudnej praxi pre pisomné podania odovzdané na dorucenie Slovenskou postou
ako tradi€énym organom, tak isto musi byt toto ustanovenie akceptované aj pre elektronické podania
dorucované ,organmi“, ktorymi su poskytovatelia sluzieb elektronickej posty, ako bol v predmetnom
pripade Zoznam.sk (dcérska firma patriaca Statnemu Slovak Telekom, a. s.). Automatizovany



informacny systém, ktory pouziva sud odmietol prijat jeho e-mailovu Zalobu, lebo bol nastaveny tak,
aby €ast’ mailov podfa nejakych neznamych kritérii odmietal prijat. Zdéraznil preto, Ze odmietnutie prijat
mail na zaklade prednastavenych vSeobecnych kritérii nezohfadriujucich konkrétny obsah jednotlivych
mailovych zasielok je neprijatelné pouzitie prezumpcie viny v praxi a diskriminacie. Sudy by nemali
odmietat prijat’ Ziadne podanie, ani listové, ani e-mailové. Napokon Ziadal Zalobca preskumat vysku trov
konania priznanych Zalovanej strane, pretoZe su podla neho vy3sSie, ako predpisuje prislusna vyhlaska.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v tom zmysle, Zoznam.sk nie je podla neho osobou, ktora
ma povinnost dorugit podanie, pretoze zalobca bol prevadzkovatelom portalu Zoznam.sk upozorneny
na moznost nedoru€enia e-mailu, v Case odosielania e-mailu z adresy miroslav.gujber@zoznam.sk
nebol prevadzkovatel portalu Zoznam.sk osobou zapisanou do zoznamu postovych podnikov vedenom
Uradom pre reguléciu elektronickych komunikéacii a po$tovych sluzieb a odoslanie e-mailu nie je
odovzdanim na prepravu v zmysle § 57 OSP. Poukazal na uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn.
6 Cdo 147/2013 zo dna 28. 05. 2013 a sp. zn. 5 Cdo 241/2010, podla ktorych je pre zachovanie
lehoty podstatnym okamih doru€enia e-mailu, nie jeho odoslanie. Podla Zalovaného je teda zrejmé, ze
ucastnik konania, ktory v posledny den lehoty zaslal podanie inak ako postou alebo ho nedorucil osobne,
Ci elektronickym podanim so ZEP, znasa riziko jeho neskorého dorucenia spdsobeného technickymi
pri¢inami, ktoré nemohol ovplyvnit. Okrem toho namietka zalobcu, Ze ustanovenie prepadnej lehoty 30
dni je z pohladu ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v priamom rozpore s
¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, je pravne Uplne irelevantna a toto tvrdenie zalobcu absurdné. Pretoze
procesné lehoty sud délezité pre naplnenie principu pravnej istoty a stability vztahov. Taktiez rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci COFIDIS s prejednavanou vecou nijakym spdsobom nesuvisi. Rozhodovacia
prax Sudneho dvora EU je ustalena v tom, Ze nezasahuje do procesnych predpisov &lenskych $tatov. S
ohladom na to, podanie prejudicialnej otazky nie je podla zalovaného potrebné ani ucelné. K doplneniu
odvolania zalobcu uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo prvostupfiovym sidom preukazané, ze
elektronické podanie doru¢ené nebolo, a teda ho ani nebolo mozné doplnit v zmysle § 57 ods. 3 OSP.
Podanie, ktoré bolo podla zalobcu doplnenim podania, bolo z pohlfadu OSP a prvostupriového sudu
samostatnym podanim a ako také bolo podané po uplynuti 30-dfiovej zakonnej lehoty. Zaverom zalovany
k trovam konania uviedol, Ze pri ur€ovani tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby postupoval v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. K trovam pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby si pravny
zastupca zalovaného pripoéital aj nahradu za stratu dasu zvy$ent o DPH a cestovné nahrady. Ziadal
priznat’ trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 81,74 eura, pozostavajice z odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud) v sume 60,08 eura, nahrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) v sume 8,04 eura, zvysenych o 20 % DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP - Obc¢ianskeho sudneho poriadku - zakon ¢.
99/1963 Zb.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
potrebné podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut ako podané oneskorene, v désledku
¢oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia preskumavat
nemohol.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom,
doplnit' netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



V danom pripade bol predmetny rozsudok doru€eny Zalobcovi postou dfia 07. 04. 2014. Proti rozsudku
podal Zalobca odvolanie elektronickymi prostriedkami (e-mailom) bez zaru€eného elektronického
podpisu. Odvolanie bolo odoslané z mailovej schranky miroslav.gujper@zoznam.sk dria 22. 04. 2014
v Case 0 23.37 hod. Z aplikacie ePodania - Archivy Okresného sudu Nové Zamky odvolaci sud zistil,
Ze predmetné podanie Zalobcu bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dha 23. 04. 2014 v ¢ase o 02.44 hod.
Pisomné doplnenie odvolania podaného elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického
podpisu podal zalobca na prepravu diia 25. 04. 2014.

Zalobcovi zadala 15-dfiova zakonna odvolacia lehota plynat odo dia nasledujuceho po dorugeni
napadnutého rozsudku, t. j. od 08. 04. 2014 a marne jej uplynula dfia 22. 04. 2014, v dbsledku
¢oho odvolanie podané elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu na emailovu adresu
prvostupniového sudu dna 23. 04. 2014 v Case o0 02.44 hod. (bez ziadosti o odpustenie zmeskania
odvolacej lehoty) bolo podané oneskorene a muselo byt preto ako oneskorene podané odmietnuté.

Ugastnici s vynimkou tkonov urobenych bezprostredne priamo pri konani na stide robia procesné tkony
formou podani. Kym ustanovenie § 41 ods. 1 OSP dava v zasade ucastnikom moznost volby formy,
akou ukon urobia, ustanovenie § 42 OSP obsahuje vypocet moznosti, akymi méze podania obsahujuce
ich ukony urobit. Ukon méze G&astnik urobit Ustne do zépisnice, pisomne alebo elektronickymi
prostriedkami a faxom. KedZe pri vSetkych procesnych Ukonoch ide o ukony adresované, ich UcCinky
nastavaju tym, Ze sa dostanu do sféry adresata, teda sidu. Obc&iansky sudny poriadok vSak nestanovuje
vSeobecné pravidlo pre urCenie, kedy (ktorym okamihom) sa ukon voci sudu povazuje za urobeny
(kedy dosiel adresatovi). Spdsob dbjdenia na sud je dany a vyplyva z charakteru formy (spésobu),
akym mdze byt ukon urobeny. Napriklad pri Ukonoch urobenych pisomnou formou (tam, kde je obsah
ukonu zachyteny pisomnou formou na hmotnom podklade) je to dodanim hmotného nositela pisomného
prejavu sudu (prevzatim pracovnikom sudu poverenym ich preberanim). Pri osobnom doruceni je
to odovzdanie podania do podatelne, pri doru€ovani poStou prevzatim podania nato poverenym
pracovnikom na poste alebo prevzatim od doru¢ovatela na sude. Pri doru¢ovani faxom nedochadza k
priamemu doruc¢eniu hmotného podkladu, ale k prenosu jeho obrazu cestou telekomunikacnej
siete do prijimacej faxovej stanice, kde ddjde k jeho naslednému opatovnému vytlaéeniu na materialnom
podklade. Takyto Ukon je sidu dorugeny déjdenim faxového dokumentu do faxovej stanice sudu. Ukon
robeny Ustne do zapisnice je U¢inne urobeny spisanim zapisnice a jej podpisanim. Ustanovenie § 42 ods.
1 OSP umozriuje robit’ aj také podania, ktoré boli urobené elektronickymi prostriedkami. Elektronickou
formou dochadza k prenosu ukonov, ktoré maju formu elektronickych dokumentov. Citované ustanovenie
ich rozliSuje na ukony opatrené zaru€enym elektronickym podpisom a ukony, ktoré takymto podpisom
opatrené nie su. Oba su vytvarané a prenasané rovnakym spdsobom. Rozdiel je v stanoveni postupu,
akym sa ma doplnit chybajuci viastnoruény podpis, ktory je inak podstatnou naleZitostou kazdého ukonu
uréeného sudu (§42 ods. 3 OSP), pripadne, €i podanie vébec treba doplhovat. Elektronické podanie
opatrené zaruc¢enym elektronickym podpisom nemusi byt doplfiované podpisom (dokument obsahuje
elektronicky podpis, ktory sa len overuje). Elektronické podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré elektronickym podpisom opatrené nie je, musi byt
do troch dni doplnené pisomne.

Pri podaniach urobenych elektronickymi prostriedkami, ktoré nie su opatrené elektronickym zaru¢enym
podpisom, nie su pochybnosti o tom, Ze sa za urobené povazuju momentom, ako ddjdu na elektronicku
adresu uréenu pre sud, bez ohlfadu na to, kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany
(vytlacenim zhmotneny, zaevidovany, dalej odoslany, atd.) za predpokladu, Ze budu v zdkonnej lehote
doplnené v pripadoch, ked to zakon stanovuje. KedZe elektronické adresy su aktivne bez preruSenia
24 hodin denne, nie je moznost robit’ podania takouto formou obmedzena uradnymi hodinami sudov
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. februara 2012 sp. zn. 3 Obdo 7/2012).

Pre zachovanie lehoty nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailove;j
spravy sudu - i ked sa tak stalo po uradnych hodinach sudu. O prijati podania urobeného elektronickymi
prostriedkami bez zaruGeného elektronického podpisu podatelfia sudu pomocou aplikacie vyda
potvrdenie, ktoré zaroven zalozi do sudneho spisu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 13. juna 2012, sp. zn. 28zi/3/2012).



Odvolaci sud aj s poukazom na vyssie uvedenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze pokial bolo odvolanie zalobcu v elektronickej forme (e-mailom) na emailovu adresu
prvostupfiového sudu doru€ené dfia 23. 04. 2014 v €ase o0 02.44 hod., bolo to aZ po uplynuti zakonne;j
odvolacej lehoty. Za rozhodny okamih pre posudenie v€asnosti podania odvolania povaZzoval ¢as
doruéenia podania na prisludny sud. Je potom na zvaZeni u€astnika konania, €i pri doru¢ovani podania
elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu je ochotny znaSat riziko jeho
neskorého dorucenia.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, ako keby
odvolanie nebolo podané. Nakofko v skonéenom konani sud nemdze vydavat Ziadne rozhodnutia, t.j.
ani rozhodovat o preruseni konania, odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism.
a) OSP bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu, & navrhom Zalobcu na predloZenie
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP a zalovanému,
ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 81,74 eura.
Zalovany si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 81,74 eura za jeden Ukon pravnej sluzby
(pisomné podanie na sud) v sume 60,08 eura, nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) v sume 8,04
eura, zvySenych 0 20 % DPH. Odvolaci sud zistil, Ze trovy odvolacieho konania su vycCislené v sulade
s § 11 ods. 1 psim. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ked zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby €ini
sumu 60,08 eura a rezijny pausal za rok 2014 sumu 8,04 eura. Pravny zastupca zalovaného zaroven
preukazal, ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud priznal odporcovi nahradu trov konania
zvySenu o uvedenu dan.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



