Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/146/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3105228469

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3105228469.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Polygraf print, s.ro., PreSov, Ul. Capajevova 44, ICO: 31 733 280, pravne zast.:
Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, PreSov, proti odporcom: 1/ H. C,,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, T. I. T. D. a 2/ I. C., nar.XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, T. I.
T. D., o zaplatenie 16.353,86 Eur, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia v 1/ rade a odporca v 2/ rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit sumu 8.208,90
Eur s Urokom z ome$kania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 4.897,71 Eur od 01.10.1999 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 3.311,19 Eur od 06.10.1999 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 16.353,86 Eur ( pévodne
492.676,50 Sk ) s urokom z omeskania vo vy8ke 17,6 % ro¢ne zo sumy 4.897,71 Eur od 01.10.1999
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 17,6% ro€ne zo sumy 3.311,19 Eur od 06.10.1999 do
zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 8.145,30 Eur do zaplatenia, titulom
naroku na nahradu Skody spOsobenej trestnou €innostou odporcov.

Odporcovia na pojednavani 13.11.2014 svoj zavazok ¢o do dévodu a vysky 8.208,90 Eur uznali.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak poas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho z&klad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Nakolko odporkyria po€as konania uznala pred sudom
Zalobou uplatneny narok, sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia zakona rozsudkom na zaklade
uznania.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, podla § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3 tohto paragrafu sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu
nezavinil.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu sU najma poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inné suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.



Sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade k Uhrade nahrady Skody z dévodu, Ze obaja naplnili svojim konanim
uvedené podmienky. Existenciu ich protipravneho konania i vzniknutej S8kody potvrdil pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 2T/6/2013 zo dha 21.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.01.2014, ktorym boli uznani vinnymi zo spachania trestného ¢in.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol rozsudkom pre uznanie v €asti tykajucej sa sumy 8.208,90
Eur s prisluSsenstvom (17,6% urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3
nariadenia vlady 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania odporcov).

Vo zvysnej Casti uplatnenej sumy 8.145,30 Eur, sud navrh navrhovatefa zamietol, z dévodu, Ze
navrhovatel uplatnil aj narok na nahradu Skody od odporcov 1/ a 2/, pricom len odporca v 2/ rade
bol uznany za vinného, Ze dfia 21. 09. 1999 vo firme KALENDARIUM Pre$ov, ktory bol pravnym
predchodcom navrhovatela, spolo¢ne s S. H., ktorého vec bola vylu¢ena na samostatné konanie,
konajuc s vedomim, Ze za tovar nebude zaplatené, prevzali na objednavku firmy EURO MODEX s.r.o.,
Trnava, Culenova 12, rézne kalendare v hodnote 8.145,29 € (245.385,00 Sk), pricom faktura &. 2046
splatna 05. 10. 1999 nebola doposial uhradena, &im vznikla firme KALENDARIUM Pre$ov, s.r.o0.. Presov,
Capajevova 44, $koda za 8.145,29 €(245.385,00 Sk).

Podla § 438 ods.1/ Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

V danom pripade je z uvedenej Casti trestného rozsudku zrejmé, Ze Skodu vo vySke 8.145,29 €
nespdsobila odporkyria v 1/ rade, takze nemdze byt za tuto zodpovedna spolo¢ne a nerozdielne s
odporcom v 2/ rade. Za tuto zodpoveda odporca v 2/ rade s S. H., ktory nie je v danom konani ako
ucastnik konania oznageny. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcov, musel sud,
v Casti tohto naroku, navrh zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu pravo. V danom pripade boli u€astnici v konani uspesni len CiastoCne.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
alebo z dbvodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je
mozné podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Tren€ine cestou podpisaného
sudu, pisomne, v troch vyhotoveniach /§ 202 ods. 2 O.s.p./.
Proti vyroku Il. alll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



