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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO:
00 001 350, so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zast. Romanom Ambrozem, usadenym
euroadvokatom, so sidlom Mikulasska 29, Bratislava, proti odporcom 1/ S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. F. XXX/XX, K., t. €. bytom K. XXX, Z., L. republika, 2/ P. B., nar. XX.XX.XXXXX, bytom K. XXX, Z.,
L. republika, o zaplatenie 95 099,59 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/22/2012 - 55, zo dna 24. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi sumu 70.734,49 K& spolu s irokom z tveru vo vyske 10,9 % ro¢ne poénuc od 19.10.2009
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9 % roCne zo sumy 70.734,49 K¢ od 19.10.2009
do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost' pinit
druhému odporcovi, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V Casti kapitalizovaného uroku z
Uveru a uroku z omeskania, ako aj uroku z omeSkania vo vyske 15 % ro€ne, navrh zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. , pretoZe navrhovatel bol nelspesny len v nepatrne;j
Casti, odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 229,00 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 237,66 eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatel navrhom uplatriuje naroky z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pravny vztah uéastnikov
sa podla nazoru sudu riadi obCianskopravnymi predpismi aktualnymi v ¢ase uzatvarania zmluvy.
Zalobnym navrhom sa navrhovatel doméhal zaplatenia sumy 95.099,59 K¢& (istina 70.734,49 K& +
kapitalizovany urok z iveru 8.702,76 K& + kapitalizovany urok z omeskania 15.662,34 K&) s 15 % roénym
urokom z omeskania. Sud priznal navrhovatefovi uplatneny narok v €asti istiny tveru v sume 70.734,49
K&, uroku z averu 10,9 % ro€ne od dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia, a tiez Urok
z omeSkania 9,0 % roCne zo sumy istiny Uveru 70.734,49 K& odo difa nasledujuceho po zosplatneni
uveru do zaplatenia, t.j. Urok a urok z omeSkania pocitany od dha 19.10.2009. V nadvéaznosti na
uvedené sud zamietol navrh navrhovatela v Casti kapitalizovaného uroku z Gveru uplatneny v sume
8.702,76 K&, pretoze tento navrhovatelovi priznal v percentudlnom vycisleni. Zamietol aj navrh v Casti
kapitalizovaného uroku z omeSkania uplatneny v sume 15.662,34 vypocitany vo vySke 15 % roCne,
pretoze tento je v zmluve dohodnuty absolutne neplatne, a to z toho doévodu, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu podriadenu ob&ianskopravnym predpisom, kedy urok z omeskania nemozno dohodnut, pretoze
jeho narok a vySka vyplyva z pravneho predpisu (mozno dohodnut len arok pri p6zi¢ke). Sud preto priznal
navrhovatelovi urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. vo vy8ke osem percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky, splatnej ku prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, v tomto pripade po
zosplatneni Gveru navrhovatelom (Uver bol zosplatneny dfia 18.10.2009).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 79.437,25 eur
(t.j. 70.734,49 K& + kapitalizovany zmluvny urok vo vyske 8.702,76 K&) s prisluSsenstvom, t.j. spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 10,9 % ro¢ne zo sumy 70.734,49 eur pocnuc od 19.01.2012 do zaplatenia
a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 70.734,49 eur po¢nuc od 19.10.2009
do zaplatenia. Zaroven navrhol priznat navrhovatefovi nahradu trov prvostupriového konania a uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania v sume 142,60 eur, podla vycCislenia uvedeného v odvolani.

Namietal, Ze okresny sud nezohfadnil skuto¢nost, Ze odvolatel v petite svojho navrhu sumy
kapitalizovanych urokov pripocital k diZznej istine a nasledne Ziadal zmluvny urok a urok z omeskania
uz len odo dna nasledujuceho po dni kapitalizacie, t.j. od 19.01.2012. Preto zmluvny urok a urok z
omeskania Ziadal (spravne) priznat odo dria 19.01.2012, kedZe tieto uroky za predchadzajuce obdobie
boli odvolatefom vyc€islené v sume kapitalizovaného uroku z uveru 8.702,76 K& a kapitalizovaného
uroku z omeskania 15.662,34 K& (ku driu 18.01.2012). Odvolatel povazuje ¢ast rozhodnutia okresného
sudu, na zaklade ktorej nepriznal navrhovatefovi narok na zaplatenie kapitalizovaného zmluvného
uroku (Uroku z uUveru) za nepreskumatelnd. Okresny sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci. Sud nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu (v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného
v Ceskej republike je pri p6zicke mozné dohodnut uroky) a nedostatone zistil skutkovy stav. Vyska
zmluvného uroku, ako odplaty za pozi€anie finan&nych prostriedkov bola medzi odvolatelom a odporcom
riadne dohodnuta (ako aj moznost zmeny vysky uroku).

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p., a rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. h) a f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Pre spravne posudenie veci je rozhodné a prvoradé vyriesit otazku pravneho reZzimu, ktorym sa dany
pravny vztah medzi u€astnikmi riadi (pésobnost Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika). Pretoze
aj nasledne, je od tohto zavislé uplatfiovanie dalSich prav u€astnikov (je zavisla i pravna uprava urokov
a urokov z omeskania).

Odvolaci sud zastédva nazor, Zze v danom pripade, napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel, bolo treba na pravny vztah u&astnikov aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 513/1991 Z. z.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, pretoze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta
podla § 497 Obchodného zakonnika (vyplyva to z obsahu Zmluvy o CSOB Spotrebitelskom tvere zo
dna 23.05.2007, i z tzv. Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery, vydanych veritefom,
na ktoré zmluva odkazuje). Teda medzi navrhovatefom a odporcami 1/ a 2/ vznikol obchodno-zavazkovy
vztah podla § 497 Obchodného zakonnika. Potom je v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodnym zavéazkovym vztahom, t.j. vzdy sa spravuje
Obchodnym zdkonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je zaroven aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere, spotrebitelskou
zmluvou.

Vyberom zmluvnej formy zmluvy o Gvere ucastnici ex lege zaloZili rezim prava, ktorym sa riadi. Zmluva
o Uvere pini v obchodnom prave podobnu funkciu ako péziCka v ob&ianskom prave, napriek uréitym
pribuznym &rtdm je vSak nutné tieto zmluvné typy odliSovat. Podstatnym rozdielom medzi nimi je
zavazok uverového diznika zaplatit’ z prijatych pefiaznych prostriedkov uroky. Kazdy veritef ma pravo
na zaplatenie urokov zo sumy, ktort poskytol diZnikovi.

KedZe okresny sud vec pravne podla uvedeného zakona neposudzoval, potom vec nespravne pravne
posudil, €o je dévod pre zrusenie jeho rozhodnutia odvolacim sidom podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s. p..



Odvolaci sud rozhodnutie zrusil aj preto, Ze rozhodnutie nie je nalezite odévodnené. Odévodnenie
nekoreSponduje s vyrokovou €astou rozhodnutia, nezodpoveda poziadavkam na riadne odévodnenie
rozsudku v zmysle ust. § 157 O. s. p., €o je dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.
s. p. (postup sudu mozno povazovat za taky, ktorym sa u€astnikovi konania odnima moznost konat pred
sudom, v tomto pripade nalezite argumentovat v odvolacom konani proti prvostupfiovému rozhodnutiu).
Nakolko rozhodnutie je nejasné, nezrozumitelné, v kone¢nom désledku nie je ani preskiumatelné.

V zmysle Obchodného zakonnika veritel ma narok na uroky za dobu poskytnutia Gveru, bez ohladu na to,
kedy mal byt uver vrateny podla zmluvy. Pokial sa dIZnik dostane s vratenim dlZnej sumy do omeSkania,
je povinny platit' rok az kym nevrati cely uver, navySe platit' aj urok z omeskania. OmesSkanim dlznika
dochadza k zmene obsahu zavazku, teda k zmene prav veritela a diznika.

V danom pripade navrhovatel listom zo dfia 18.10.2009 odporcom 1/ a 2/ oznamil zosplatnenie celého
Gveru, postupoval v zmysle bodu 9.1. pism. d) Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské Gvery
vydanych veritelom.

V navrhu na zacatie konania Ziadal navrhovatel zaplatit v Zalovanej sume 95.099,59 K& okrem istiny
uveru aj kapitalizovany arok (v urokovej miere 10,9 % ro€ne ) a kapitalizovany urok z omeskania (v
urokovej miere 15 % ro¢ne), priom uroky a uroky z omeskania pocital z dlznej istiny 70.734,49 K&,
poénuc od 19.10.2009 do 18.01.2012. Okrem toho Ziadal zaplatit aj urok z averu 10,9 % roéne z istiny
70.734,49 K& od 19.01.2012 do zaplatenia a Ziadal zaplatit aj urok z omeskania 15 % roc€ne z istiny
70.734,49 K¢ od 19.01.2012 do zaplatenia.

Rozsudkom okresny sud priznal navrhovatelovi uplatneny narok v €asti istiny uveru v sume 70.734,49
K&, uroku z uveru 10,9 % rocne od dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia, a tieZ arok z
omeskania 9,0 % rone zo sumy istiny uveru 70.734,49 K& od dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru
do zaplatenia, t.j. Urok z Uveru a urok z omeSkania pocitany od dna 19.10.2009.

Potom rozhodnutie okresného sudu nie je zrozumitelné, ked vo vyrokovej €asti - druhym vyrokom
sud vyslovil, Ze: ,Sud navrh v Casti kapitalizovaného uroku z Uveru a uroku z ome$kania, ako aj
ohladom uroku z ome8kania vo vySke 15 % roCne zamieta“, ale v protiklade s tymto vyrokom v
odbévodneni rozhodnutia uvadza, Ze ,kapitalizovany urok z uveru (8.702,76 K&) priznal navrhovateflovi
v percentualnom vycisleni“, dalej - k pokragovaniu textu druhého vyroku ,....uroku z omeskania ..."
neuvadza Ziadne zddvodnenie a dalej k pokracovaniu textu vyroku ,............ ako aj ohladom uroku z
omeskania vo vyske 15 % rogne........ “uvadza, Ze tento je v zmluve dohodnuty absolutne neplatne, lebo
ide o spotrebitelski zmluvu.

V dalSom konani okresny sud vo veci znova rozhodne, pri€¢om sa bude riadit pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Zaroveni bude dbsledne dbat na nélezZité oddvodnenie svojho
rozhodnutia. KedZe odvolaci sud rozhodnutie zrudil a prvostuprfiovy sud bude vo veci dalej konat,
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



