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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabiely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.,
X. XX, proti zalovanému : V. X., nar. X.X.XXXX, bytom Q. K., Ul. P. A. XX, zastupeny JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, o zaplatenie 9.000,00 Eur
s prisl. o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/17/2012 - 59 zo
dfia 03.09.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuj e rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 5C/17/2012-77 zo diha 31. 03. 2014.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi istinu vo
vyske 9 000 Eur a urok 8% rocne zo sumy 9 000 Eur od 01.03.2010 do 31.12.2012, t.j. vo vySke 1 320
Eur a trovy konania vo vyske 16,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému dalej uloZil povinnost zaplatit Okresnému sudu Stara Luboviia sudny poplatok vo vyske
523,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. z dévodu nevratenia
pdzicky uzavretej so Zalovanym dria 12.02.2010, ktora mala byt vratena do 25.02.2011. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz ¢.k. 5C/17/2012 - 28 zo dna 06.09.2012, voci ktorému Zalovany podal odpor
z dbvodu, Ze dIZzna suma bola uz vratena a to p. E., ktory tuto sumu previedol na ucet matky Zalobcu
prostrednictvom jemu neznamej spolocnosti, ktorej konatefom je p. V. C..

Prvostupriovym sudom bolo konStatované, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pézZi¢ke, na
z&klade ktorej pozi¢al Zalovanému sumu 9 000 Eur. V tejto zmluve sa z&roveri zmluvné strany dohodli,
Ze diznik, teda Zalovany vrati pefiazné prostriedky spolu s 8%-tnym roénym urokom do 25.02.2011. Na
zmluve chyba datum, ale Zalovany overil svoj podpis u notara diha 12.02.2010. Zalobca aj v navrhu
aj na pojednavani uviedol, Ze zmluva bola uzavreta dia 12.02.2010, preto sud prvého stupna ustalil,
Ze zmluva bola skutodne uzavreta diia 12.02.2010. Zalovany sa zaviazal vratit penazné prostriedky
do 25.02.2011. Do spisania navrhu na zacatie konania, teda do 04.01.2012 tito sumu ani Uroky z nej
Zalovany nevrétil.



Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenie § 657 a § 658 Obcianskeho
zdkonnika zistil, Ze ucastnici platne uzavreli zmluvu o péZicke, podla ktorej Zalobca poskytol penazné
prostriedky Zalovanému a tento sa zaviazal ich vratit spolu s dohodnutym urokom. Tieto skuto&nosti
nenamietal ani Zalovany, ale tvrdil, Ze dizni sumu uZ uhradil prostrednictvom inych oséb. Zalovanym
tvrdenu skuto€nost’ o uhrade dlZznej sumy Ziadnym spdsobom nepreukazal, nepredloZil sudu o tom
Ziaden dokaz. Neuniesol tak ddkazné bremeno tykajuce sa nim tvrdenych skuto&nosti. Zalobe preto bolo
vyhovené v celom rozsahu tak, Ze sud zaviazal Zalovaného zaplatit pozi¢anu sumu, ako aj dohodnuty

urok vo vySke pozadovanej Zalobcom.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému
Zalobcovi priznal ich nahradu pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 540 Eur bol odévodneny podla § 2 ods.
2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou &. 1 pism. a) Sadzobnika. Zalobca
bol uznesenim sudu oslobodeny od sudnych poplatkov vo vyske prevysujucej sumu 16,50 Eur. Navrhu
zalobcu bolo vyhovené, preto zvysnu €ast sudneho poplatku je povinny znasat ucastnik, ktory v konani
nebol Uspesny, teda zalovany. Sudny poplatok vo vyske 6 % zo zalovanej sumy predstavuje sumu 540
Eur. Zalobca uhradil sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, teda zostatok sudneho poplatku predstavuje
sumu 523,50 Eur, na ktorého zaplatenie sud zaviazal Zalovaného.

Opravnym uznesenim ¢.k. 5C/17/2012 - 77 zo dna 31.03.2014 sud prvého stupfia opravil zahlavie
rozsudku ¢€.k. 5C/17/2012 - 59 zo dna 03.09.2013 tak, ze oznadil spravne znenie predmetu konania, t..
konanie o zaplatenie 9 000 Eur s prisl.

Proti vysSie uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani
uviedol, Zze rozsudok povazuje za nezdkonny a nespravny z dévodu, ze suma vo vyske 9 000 Eur,
ktoru si pozi¢al od Zalobcu, bola mu aj vratena tak, Ze p. E. previedol tuto sumu na u¢et matky Zalobcu
prostrednictvom jemu neznamej spolo¢nosti, ktorej konatelom je p. V. C.. Uvedené tvrdenia sud prvého
stupfia Ziadnym spOsobom neskumal, nevypocul matku Zalobcu, ani p. V. C.. Navrhol vysluch P. E.,
bytom H. XXX. V dalSom uviedol, Ze sa dlhodobo nachadza v zahrani¢i, preto nepreberal sudne zasielky,
preto sa k Zalobnému navrhu nevyjadril a tym mu bola odfiatd moznost branit’ sa pred sidom prvého
stupfia. Aj predmetny rozsudok prevzal jeho otec, nie on, a ak by ho neprevzal, ani by sa nedozvedel,
Ze si Zalobca si uplatiuje voci jeho osobe fiktivhu pohladavku.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia
na noveé konanie, resp. aby ho zmenil a Zalobny navrh zamietol a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 628,20 Eur.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé. P. E.iadne
peniaze nepreviedol a nema s predmetnou vecou ni€ spolo¢né. Ak by existovali nejaké pisomné doklady
preukazujuce, Ze peniaze boli vratené, mali byt preukazané prvostupnovému sudu. On voci osobe P.
E. podal tri trestné oznamenia. Dalej uviedol, Ze vo&i Zzalovanému podal tri ob&ianskopravne podania
na vratenie mu dlznych sum vo vyske 3 600 Eur, 4 000 Eur a 9 000 Eur. Zalovany sa vyhyba stidnym
konania, za $tyri roky sa nedostavil ani na jedno pojednavanie, ale véetky zasielky prebera. Zalovany sa
zdrziava v zahraniéi z dévodu, Ze dlhuje aj inym subjektom peniaze. Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 9 000 Eur, trov konania vo vySke 16,50 Eur a sudny poplatok vo vySke 523,50 Eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud* ) prisluSny na rozhodnuti o odvolani podla § 10 ods. 1
z&kona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen O.s.p. ),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 O.s.p. ), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze verejné vyhlasenie rozsudku v



predmetnej veci bolo oznamené na verejnej tabuli dfhia 07.11.2014 zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

Zmluvou o poézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu ( § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb.,
Obciansky zakonnik, dalej len OZ ).

Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 OZ).

Zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto
zmluvy je dohoda o

a) prenechani veci,
b) druhovom urceni veci,
¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu,

d) urCeni asu vratenia.

Pri pefiaznej pozi¢ke je mozné dohodnut uroky. Vyska urokov, ktoré mozno dohodnut nie je limitovana,
nemoze byt v8ak v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze medzi u¢astnikmi bola uzavreta zmluva o pézicke,
ktora bola vyhotovena pisomne, a na ktorej podpis zalovaného bol overeny notarom drna 12.02.2010. Z
uvedenej dohody jednoznacne vyplyva, ze zalobca poskytol zalovanému finan¢éné prostriedky vo vyske
9 000 Eur, tuto sumu odovzdal zalobca Zalovanému a zalovany sa zaviazal ju vratit Zalobcovi v hotovosti
najneskoér dna 25.02.2011. Zmluvné strany dohodli 8%-tny ro€ny urok.

Aj odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze Zaloba je dovodna, a bolo jej potrebné vyhoviet tak, ako to urobil
sud prveého stupfia. Jednoznacne bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
9 000 Eur, pricom bol dohodnuty aj 8%-tny ro€ny urok a tuto pézicku Zalovany doteraz nevratil.

Odvolaci sud sa splne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k odvolacim dévodom uvadza, ze v odvolani tvrdené skuto&nosti
Zalovanym, Ze p. E. previedol Zalovanu sumu na uc€et matky Zalobcu prostrednictvom jemu neznamej
spolo&nosti, ktorej konatefom je p. V. C. tvrdil uz aj v odpore proti platobnému rozkazu ¢.k. 5C/17/2012
- 28 zo dia 06.09.2012, ktory sudu dorucil 01.10.2012. Nebolo preto mozné uverit tvrdeniu odvolatela,
Ze si nepreberal sudne zasielky, Ze sa nevyjadril k Zalobnému navrhu a Ze mu tym bola odiata moznost
branit sa pred sudom prvého stupnia, ked vo veci eSte v roku 2012 podal odpor proti platobnému rozkazu
ato z tych istych dévodov, ktorymi oddvodriuje aj podané odvolanie. Zo spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz
spolu s navrhom vo veci samej osobne prevzal dia 14.09.2012.

V odvolani navrhoval vypocut svedka P. E., k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom
prvého stupna bol zalovany riadne pouceny v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. a to aj
uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/17/2012 - 34 zo dna 16.11.2012, ktoré osobne
prevzal 23.11.2012. Zalovany bol teda riadne pougeny o moznosti predlozit a oznadit véetky dékazy
a skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie vo veci s tym, Zze na
doékazy a skutonosti predloZzené a oznadené neskér sud neprihliada. Zalovany teda nevyuZil svoje
opravnenie oznacil dékazy do vyhlasenia uznesenia sudom prvého stupna o skonéeni dokazovania. V
odvolacom konani preto neméze navrhovat dalSie dokazy, ktoré nenavrhol vykonat pred sidom prvého
stupnia.



V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Ze ucastnici konania v zmluve o pdzi¢ke dohodli, Ze pozi¢ana
suma bude Zalovanym Zalobcovi vratena v hotovosti. Preto aj pripadné iné transakcie inych oséb na
ucet matky Zalobcu by neboli splnenim dohody uzavretej aj pisomne medzi u€astnikmi konania.

Zo spisu nevyplyva ani to, aby Zalovanému bola odiata sidom prvého stupria moznost konat. Zo
spisu vyplyva, Ze rozsudok v predmetnej veci bol doru¢eny M. X. dfia 08.11.2013, a v spise sa
nachadza splnomocnenie zo dna 29.04.2011, ktorym V. X. spInomocnil svojho otca M. X. na preberanie
aj doporu€enych zasielok do vlastnych ruk. Ak teda rozsudok bol takto doru¢eny splnomocnencovi
Zalovaného, je potrebné jeho doruCenie povaZovat za riadne doru€enie. To, Ze uvedeny rozsudok sa
napokon dostal do dispozicie zalovaného sved¢&i zalovanym podané odvolanie proti nemu.

Z vysSie uvedenych doévodov preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni s
opravnym uznesenim ako vo vyrokoch spravny postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netuspeSnému zalovanému nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani si uspedny Zalobca trovy neuplatnil, preto o
nich ani nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto odvolanie nie je pripustné.



