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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci zalobcu: D. A., narodeny
XXX XXXX, bytom R. XX, K., v konani zastupeného advokatom Mgr. Matejom Czenkym, so sidlom
Dolné Basty 2, Trnava, proti Zalovanym: 1. Ing. V. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX, K., zastupeny
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, so sidlom T. Tekela 23, Trnava a 2. Generali Poistoviia, a.s.,
ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, zasttpeny advokatskou kancelariou SHM
PARTNERS s.r.0., Svatoplukova 28, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 13C/126/2010-267 zo diia 1. oktébra 2014 o Zalobe Zalobcu, ktorou
sa tento po Ciastoénom spéatvzati navrhu, domahal voci odporcom zaplatenia sumy 2.319,44 eura
titulom nahrady Skody a sumy 70.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, sud rozhodol tak, ze I.
Zalovani 1 a 2 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 307,47 eura ako nahradu
Skody, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalovani 1 a 2 si povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 40.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; Ill. o trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30. dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Dodatoéne sud zistil, Ze vzhfadom na predmet konania, ktorym po Ciastocnom zastaveni konania
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. €. k. 13C/126/2010- 152 zo dia 21.11.2012, bol narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 2.319,44 eura titulom nahrady Skody a sumy 70.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, nebolo rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 zo dna 1.
oktdbra 2014 rozhodnuté o tej Casti predmetu konania, ktory nebol Zalobcovi priznany.

Podfla § 166 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektore;j
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu (1). O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu U€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne (2). Navrh na
doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku (3).

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sid tymto dopifiacim rozsudkom doplnil rozsudok Okresného sudu
Trnava €. k. 13C/126/2010-267 zo diha 1.10.2014 a zalobu Zalobcu v tej asti predmetu konania, o ktorej
nebolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 zo diia 1. oktdbra 2014
zamietol, s odkazom na ustanovenie § 166 Obcianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



