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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673 proti odporkyni Q. Y., Y.. XX. XX. XXXX, E. R. XXXX/X, XXX XX E. E., $t. ob&ianke
SR, o zaplatenie 355,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 288,72 Eur spolu s 9,25 % roénym urokom z
omeskania od 18. 11. 2011 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Sud u r¢uje, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢c. A P
Z. XX. XX. XXXX, bod 6, v zneni: ,U&astnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za
1 euro je osobitnym zvyhodnenym uéastnickym programom, by v pripade, Zze by Ug&astnik nedodrzal
svoje zavazky uvedené v bode 5, Podniku vznikla Skoda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny u&astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu,
Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 67,00 EUR (slovom Sestdesiatsedem eur) (2.018,44 SKK, dvetisicosemnast’ slovenskych
korun 44 halierov), pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvnu pokutu podla
tohto &lanku bude povinny Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava
do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.“ je ako neprijatelna neplatna.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 21,-- Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 83,04 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dria 08. 09. 2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
355,72 Eur spolu s urokom z o omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 18. 11. 2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava z neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v obdobi
07/2011 - 09/2011 vo vySke 288,72 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 67,- Eur.



Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s odporkyfou uzatvoril Zmluvu ¢€. A., P. C. A A P C.A,
ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv navrhovatefl
vypoZi¢al odporkyni 3 ks SIM kariet, ktoré jej umozfiuju vyuZivat’ telekomunikaéné sluzby poskytnuté
navrhovatelom, SIM kartam boli priradené u&astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty oddvodnil tym, Ze pri uzatvoreni dodatku k
zmluve €. A. sa odporkyha zaviazala, Zze zotrva v zmluvnom vztahu podla &l. 5, v opaénom pripade
je povinna zaplatit’ zmluvnu pokutu podla &l. 6 vo vySke 67,- Eur. Tym, Ze odporkyna riadne a v&as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 07/2011 - 09/2011, poruSila zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. A. XXXXXXX, &ast Prava a povinnosti Podniku a Ugastnika,
je povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 67,- Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dna 03.11.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodato&nej lehote. Odporkyia na pokus o pokonavku nereagovala ani
Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si dalej uplatnil irok z omeskania z celkovej dlZnej sumy
v zmysle ¢lanku 11 bod 11.14 V3eobecnych podmienok poénuc dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 18. 11. 2011 do zaplatenia.

Odporkyna bola v konani ne€inna, k navrhu sa pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nenariadil pojednavanie z dévodu, Ze sa jednalo o drobny spor (ustanovenie § 115a ods. 2
O. s. p., § 200ea ods. 1 O.s.p.). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na Uradnej
tabuli sudu v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. A. P.
Z. XX XX. XXXX, zmluvou o pripojeni €. A. zo dfia XX. XX.XXXX, zmluvou o pripojeni &. A. zo dna XX.
XX. XXXX, dodatkom k zmluve &. A. zo diia XX. XX. XXXX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej ,V3eobecné podmienky*), pokusom o pokonavku zo dha 03. 11. 2011,
opisom faktur, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange
Doma €. A. (dalej ,zmluva®) vzmysle § 43 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na
zaklade ktorej vznikla navrhovatelovi povinnost zriadit odporkyni pripojenie odbernej jednotky na adrese
R. X, XXX XX E. E. k optickej sieti navrhovatela za u¢elom uzivania sluzieb Orange Doma v rozsahu
podla tejto zmluvy (ID kéd, VOIP, FiberNet Klasik, FiberTV Klasik, TV 2, Nahravanie). Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su aj spolocné podmienky poskytovania verejnych sluzieb Orange Doma, v§eobecné
podmienky poskytovania verejnej sluzby Fibernet v ramci sluzieb Orange Doma, vSeobecné podmienky
na poskytovanie sluzby FiberTel a Cennik Orange Doma.

Dalej ugastnici konania uzatvorili difa XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni &. A. podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej
navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, pridelil u€astnicke telefonne Cislo 0918 638 810 a zaviazal
sa poskytnut odporkyni zvolené sluzby verejnej mobilnej telefonnej siete (Pausal Klasik 100 XXL
hovory, CLIP) a odporkyna sa zaviazala zaplatit cenu za sluzby a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej vSeobecné podmienky), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Nasledne dria XX. XX. XXXX u&astnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni podla § 43 zékona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, a zaroven dodatok k tejto
zmluve o pripojeni s viazanostou 18 mesiacov, na zaklade ktorych navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM
kartu, pridelil u€astnicke telefonne €islo 0917 768 634, zaviazal sa poskytnut odporkyni zvolené sluzby
verejnej mobilnej telefonnej siete (Majster pausal za 1 euro, CLIP, Roaming). Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy st v8eobecné podmienky.



Podla bodu 6 Dodatku k Zmluva o pripojeni &. A. zo dfia XX. XX. XXXX, Ugastnik si je vedomy, Ze
vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro je osobitnym zvyhodnenym uéastnickym programom, by v
pripade, Ze by Ugastnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 5., Podniku vznikla $koda. V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny ucastnicky program,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je U&astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 67,00 EUR, pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo
na zmluvnd pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to
v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania
Sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude povinny Ugastnik zaplatit Podniku bez ohfadu na
dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Podla €l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok ma navrhovatel pravo na thradu ceny poskytnutej
sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennika v lehote splatnosti podlfa ¢lanku 11 bod
11.8 VSeobecnych podmienok, t.j. 14 dni odo dna vystavenia faktury, ktorou navrhovatel vyuctuje ceny
poskytnutych sluzieb poc€as zuétovacieho obdobia. Pre pripad omeSkania si zmluvné strany v ¢lanku 11
bod 11.14 VSeobecnych podmienok dohodli uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

Podla ¢&l. 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok, spolo€nost Orange je opravnena odstupit od
zmluvy, ak ugastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti.

Podla ¢l. 4 bod 4.10 VSeobecnych podmienok, ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb ako aj uhradit vSetky iné penazné zavazky voci spolo¢nosti
Orange a sucasne vysporiadat’ vSetky svoje ostatné zavazky voci spolo¢nosti Orange.

Podla ¢&l. 11. bod 11.1 VSeobecnych podmienok, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange su obsiahnuté v plathnom Cenniku v ¢leneni podla uc€astnickych
programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.

Sud dalej vykonal vo veci dokazovanie opisom predloZzenych faktar z ktorych zistil, ze navrhovatel
uctoval odporkyni za jul 2011 celkom 17,91 Eur z toho fakturou zo dnfia 18. 07. 2011 splatnou dria
01. 08. 2011 sluzby za obdobie od 15. 07. 2011 do 14. 08. 2011 vo vySke 8,18 Eur s DPH, fakturou
zo dna 18.07.2011 splatnou dria 01. 08. 2011 sluzby vo vySke 4,42 Eur s DPH, faktdrou zo dria 18.
07. 2011 poplatok za odpojenie vo vySke 3,98 Eur s DPH a fakturou zo dna 18. 07. 2011 upomienku
v sume 1,33 Eur.

Dalej navrhovatel uétoval odporkyni za august 2011 celkom 249,43 Eur z toho faktdrou zo dfia 18. 08.
2011 splatnou dria 01. 09. 2011 na sumu 58,78 Eur za sluzby za zuctovacie obdobie od 15. 07. 2011
do 14. 09. 2011 sumu 31,496 Eur, za znovu pripojenie 16,5970 Eur a 20% DPH 9,80 Eur, faktarou zo
dna 18. 08. 2011 splatnou dfia 01. 09. 2011 na sumu 160,40 Eur za sluzby za zuc¢tovacie obdobie od
15. 07. 2011 do 14. 09. 2011 sumu 117,073 Eur, za znovu pripojenie 16,5970 Eur, 20 % DPH 26,73
Eur, fakturou zo dna 18. 08. 2011 splatnou dfia 01. 09. 2011 na sumu 28,92 Eur za sluzby sumu 70,50
Eur, za znovu pripojenie 16,5970 Eur a 20% DPH 4,82 Eur, faktdrou zo diia 18. 08. 2011 splatnou dna
01. 09. 2011 za upomienku 1,33 Eur.

Za september 2011 navrhovatel uc¢toval odporkyni sumu 21,38 Eur, z toho fakturou zo dna 17. 09. 2011
na sumu 13,42 Eur za odpojenie 3,3194 Eur, za sluzby 7,86 Eur, 20 % DPH 2,24 Eur, a 2 faktdrami zo
dfia 17. 09. 2011 po 3,98 Eur za odpojenie.

Pokusom o pokonavku zo dna 03. 11. 2011 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie neuhradene;j
pohladavky vo vyske 1 219,60 Eur pozostavajucej z neuhradenych faktir za poskytnuté elektronické



telekomunikacné sluzby za 07/2011 az 09/2011 v celkovej vySke 288,72 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke
930,88 Eur najneskdr do 17. 11. 2011. Odporkyha na pokus o pokonavku nereagovala.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektrickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluv (dalej,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 563 OZ, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania
je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.), sud mbéze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud urcil



niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili dria XX. XX. XXXX
zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma, dfia XX. XX. XXXX zmluvu o pripojeni ¢.
A., a dna XX. XX. XXXX zmluvu o pripojeni €. A. podla  § 43 zakona ¢&. zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vratane dodatku k zmluve o pripojeni
€. A. zo dia XX. XX. XXXX s viazanostou 18 mesiacov. Vzhfadom na povahu zmluvnych stran je
nesporné, ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy, nakolko navrhovatel ako dodavatel pri ich uzatvarani a
plneni konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatel'skej ¢innosti, a odporkyna pri ich
uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti resp. inej podnikatelskej Cinnosti, t.j. je
spotrebitelom. Na zaklade uvedenych zmluv navrhovatel zriadil odporkyni pripojenie odbernej jednotky
na adrese R. X, XXX XX E. E., vypozi€al odporkyni SIM karty, a umoznil jej vyuzivat zvolené sluzby
verejnej mobilnej telefénnej siete. Odporkyni vznikla povinnost uhradzat cenu za poskytovanu sluzbu
vyuctované navrhovatelom vo forme dariového dokladu - faktury a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti. V konani bolo preukazané, ze navrhovatel svoje zmluvné povinnosti splnil a za poskytnuté
sluzby vystavil odporkyni faktury za zuctovacie obdobie od 14. 07. 2011 do 14. 09. 2011 spolu vo vysSke
288,72 Eur s DPH. V predmetnych fakturach navrhovatel okrem ceny za sluzby, Uctoval poplatok za
odpojenie 6 x 3,3194 Eur, za upomienku 2 x 1,33 Eur, za znovu pripojenie 3x 16,5970 Eur, v sulade
s ¢lankom 5, bodom 5.1 pism. b) vSeobecnych podmienok a Cennikom. Odporkyria porusila zmluvné
podmienky, ked riadne a v€as nezaplatila dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby tak, ako to vyplyva z
predlozenych faktar, v désledku ¢oho navrhovatel v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukongil
platnost’ zmluvy.

KedZe odporkyna do dfia rozhodnutia sudu vo veci samej nepreukazala, Ze by uhradila navrhovatelovi
diznu cenu za poskytnuté sluzby, a poplatky s tym spojené (poplatok za upomienky, za znovu pripojenie,
za odpojenie) posudil sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 288,72 Eur za dévodny.

Pokial ide o uplatnent zmluvnu pokutu vo vy8ke 67 Eur, sud navrh v tejto Casti zamietol. V danom
pripade sa navrhovatel a odporkyrfia v bode 6 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfha 13. 05. 2010
dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 67 Eur, ktoru je odporkyrfia povinna uhradit v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 5 tohto Dodatku (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrZite aktivovany stanoveny u¢astnicky program, nezotrvanie
v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukonéenie zmluvného vztahu, atd.) Takyto spdsob dojednania zmluvnej
pokuty sud povazuje za nevyvazeny voci spotrebitelovi, ktory je povinny zaplatit pausalnu zmluvnu
pokutu bez ohfadu na spOsob a rozsah, v akom spotrebitel svoje povinnosti porusil, t.j. nezohladriuje
kedy dbjde k ukonCeniu zmluvy v ramci viazanosti, ani vySku dlznej sumy za poskytnuté sluzby.
Takto stanovena zmluvna podmienka je neprijatefna a teda neplatné (rovnaky pravny nazor vyslovil
napr. Krajsky sud Trnava v rozsudku sp. zn. 9Co/415/2013 zo dha 19. 08. 2014). Okrem toho v
spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (1. US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013).
Vzhfadom na uvedené, sud navrh v €asti zmluvnej pokuty ako aj urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty
zamietol.

KedZe sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka v bode 6 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A.
XXXXXXX P. Z. XX. XX. XXXX je z vy$Sie uvedenych doévodov neprijatelnd, v sulade s § 153 ods. 3,4
O.s.p. aj bez navrhu znenie tejto zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe odporkyna neuhradila svoj dih voci navrhovatelovi v lehote splatnosti faktur, dostala sa do
omeskania s plnenim, preto navrhovatelovi vzniklo podla ¢lanku 11 bod 11. 14 VVSeobecnych podmienok
pravo na urok z omeskania v zakonnej vyske v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s



§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 odo dia nasledujuceho
po dni splatnosti faktur do zaplatenia. Kedze navrhovatel si uplatnil trok z omeSkania az odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, sud jeho navrhu
vyhovel a priznal mu zakonny urok z omeskania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne z priznanej istiny 288,72 Eur
od 18. 11. 2011 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal neuspech v
pomerne nepatrnej ¢asti, priznal proti odporkyni plnd nahradu trov konania. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu zaplateného studneho poplatku za navrh vo vyske 21,- Eur a trov pravneho zastupenia
vo vysSke 83,04 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh zo dria 12. 08. 2014) vo vyske
tarifnej odmeny 26,56 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny pausal po 8,04 Eur za ukony v roku 2014,
a 20 % DPH vo vySke 13,84 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t¢innom od 01. 07. 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdbze opravneny podat navrh navykon exekucie podfa zakona

€. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



