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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v F., V. X, proti odporcovi: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,
N. Q., v konani o zaplatenie 1.346,29 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/9/2014-122 zo dria 31. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku navrh zamietol,
potvrdzuje.

V nenapadnutej Casti ponechava rozsudok nedotknuty.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 293,19
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z istiny 293,19 Eur od 09.03.2013 do zaplatenia,
v mesacnych splatkach po 20 Eur mesacne, splatnych do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca. Vo zvySku
sa navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze za pouZitia analégie legis aplikoval zasadu in dubio pro reo a ustalil hradu
Ciastky 408,81 Eur odporcom, ktorého vysluchom sa nepodarilo vySku zaplatenej Casti dlhu zistit.
Nakolko zmluva o splatkovom tvere &. 0334403475 zo dria 17.06.2009 neobsahuje dojednanie o vyske,
pocte a terminoch splatok urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, u¢inného k uvedenému datumu, je Uver povazovany podla § 4 ods. 3 tohto pravneho predpisu
za dojednany bezuro€ne a bez poplatkov. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sporné nebolo,
preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie doposial neuhradeného dlhu 293,19 eur (702 - 408,81). S
plnenim tohto zavazku je odporca v omeskani od 09.03.2013, kedy bola urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 0,75 %. Sud navrhovatelovi nemohol priznat droky z Uveru za obdobie od vyhlasenia
jeho mimoriadnej splatnosti do 20.07.2013, zahrnuté v istine 1.057,13 eur, lebo Uver je bezuroény a bez
poplatkov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel, poukazujuc na
skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil. Predmetna uverova zmluva obsahovala
vSetky néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni plathom v €ase jej uzavretia, vratane vySky, po¢tu a terminov splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov. Pravny nazor sudu, Ze v zmluve je dojednana splatnost zmluvnych urokov v posledny der



mesiaca, je absolutne nespravny. Samotny odporca nespochybnil uplatnent pohladavku. Ziadal, aby
sud rozhodnutie zmenil v sulade s petitom odvolania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym prvostupfiovy sid navrh
vo zvySku zamietol, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej Casti
ostalo rozhodnutie nedotknuté.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Prvostupriovy sud neporusil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a
aj nalezite vyhodnotil. Postupom okresného sudu nedos$lo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému
z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k porudeniu zasad priamosti a Ustnosti
vykondvania dbkazov. Takisto nedoSlo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti, na ktord navrhovatel v
odvolani poukazoval.

V konani nebolo spornym, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a odporcom, je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Nasledne bolo nutné aplikovat relevantné
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy. Odvolaci sud sa
stotoZAuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze pre absenciu nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism.
i) predmetného zakona je uver bezurony a bez poplatkov. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom
odvolatela uvedeného v odvolani, ktory uvadza, Zze predmetné ustanovenie nema za ulohu zalozit
povinnost v zmluve rozdelit' splatku Uveru na tri samostatné splatky, ale vymedzit' zlozky splatky.
Pokial odvolatel poukazoval aj na bankovu prax v danej oblasti, toto samo o sebe neznamena, Ze
by mala byt tato skutoénost znama odporcovi ako spotrebitefovi. Pravny predchodca navrhovatela
neformuloval zmluvu pre sud, ale pre klienta - spotrebitefa, a preto je nutné, aby boli (vzhfadom na
ochranu spotrebitefa) podmienky zmluvy zrejmé spotrebitelovi. V danom pripade zmluva neobsahuje
toto vymedzenie zloZiek splatky, ale ako jedinu splatku uvadza splatku istiny. Z takto formulovanej splatky
potom nie je zrejmé, Ze zahffia okrem istiny aj iné poplatky a uroky. Z tohto dévodu prvostupriovy sud
spravne posudil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov.

Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, Ze odporca v priebehu konania nespochybnil uplatnenu
pohladavku, je nutné zdbraznit, Ze ani sud prvého stupiia nijako pohladavku navrhovatela nespochybnil
a ulozil odporcovi zaplatit nevratenu Cast Uveru zo sumy 702 Eur, nakolko dospel k zaveru, Ze poskytnuty
uver je bez uroku a bez poplatkov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho

konania postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani zZiadne trovy nevznikli, preto
rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



