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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4412208256.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej: G. Y. X., A.. XX XX.XXXX,
A.W. S. XX, AE. N, t. & na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou Mgr. Da$ou Suminovou, vedtcou
PaNc oddelenia tunajSieho sudu, o zaplatenie 978,21 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 165,27 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 165,27 eur od 11.12.2009 do zaplatenia, a titulom nahrady trov konania sumu 16,50
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v €asti o zaplatenie 331,94 eur titulom zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy vo vySke 331,94 eur za obdobie odo dfia 11.12.2009 do zaplatenia, zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna pokuta, ktorej obsahom je dojednanie, na zéklade ktorého si dodavatel méze
uplatnit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, spolu aj s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 331,94
eur za obdobie odo dfia 11.12.2009 do zaplatenia, je porudenie povinnosti voci spotrebitelovi, €o je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25.08.2014 domahal od Zalovanej
zaplatenia 497,21 eur istiny s prisluSenstvom na z&klade Zmluvy o pripojeni ¢&. A3998631 zo dna
11.11.2008, ked zalobca vypozi¢al zalovanej 1 kus SIM karty, ktora umoznovala Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo pridelené uc¢astnicke telefonne Cisla
XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanej mobilny telefén zn.
Samsung SGH - L770, za kuipnu cenu 16,27 eur.

Zalovana suma pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske 165,27 eur a s naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
28.07.2009 do 28.09.2009, porusila zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve, ¢ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
eur.

Zalobca si uplatfiuje trok z omeskania z celkovej diZznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami,
¢lanok Xl., bod 11.14, po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, od 11.12.2009.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- €, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud uznesenim pod €. k. 9C/205/2014-33 zo dnia 25.09.2014, ustanovil Zalovanej opatrovnic¢ku podla
§ 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P. z dovodu, Ze rozsiahlym Setrenim mal sud preukazané, ze zalovana nie je
evidovana s trvalym pobytom v meste Nové Zamky, prechodny pobyt zriadeny nema a iné miesto pobytu
Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Ustanovena opatrovni¢ka bude zastupovat' Zalovanu iba v tomto
konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o pripojeni,
Dodatkom k zmluve o pripojeni, Prilohou €. 1 k Dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, faktarami,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami zalobcu, platobnym rozkazom, uzneseniami z €.1. 30 a 33, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A3998631 zo dra 11.11.2008 a Dodatkom k zmluve a Prilohou ¢&. 1
Dodatku k zmluve a V8eobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikacnych sluZieb ~mal sud preukézané, Ze Zalobca vypoZi¢al Zalovanej jeden kus
mikroprocesorovej SIM karty, ktorou zalovana vyuzivala telekomunikacné sluzby Zalobcu, a odpredal jej
jeden ks mobilného telefénu zn. Samsung SGH - L770, za kipnu cenu 16,27 eur.

Pokusom o pokonavku mal sud preukazané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby poziadal Zalovanu o
dobrovolné uhradenie pohfadavky s tym, Ze v opaénom pripade si ju bude Zalobca vymahat sidnou
cestou.

Fakturami zalobca preukazal ako vyfakturoval zalovanej za sporné obdobie kazdy mesiac fakttrou cenu
sluzieb.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 5Ro0/119/2012-20 zo dna
25.09.2012, mal sud preukazané, Ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal
Zalovanu k zaplateniu diZznej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dfia 28.04.2014 podla § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit' do vlastnych ruk Zalovane;j.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel



sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1, OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvhuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni, z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vsetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny zastupca dodavatefla.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna podmienka®).

ods. 4 pism. k), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finané&nu situaciu,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

ods. 9, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 3a Nariadenia vliady SR &. 281/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vliady SR
€. 87/1995 Z.z., ods. 1, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov, naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia viady, za rozhodujucu sa
povazuje rocna percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana porusila podmienky Zmluvy o
pripojeni a jej Dodatku a Prilohy €. 1 k Dodatku, ako aj V8eobecnych zmluvnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikaénych sluZieb, tym, Ze nezaplatila hovorné za poskytnuté sluzby
podla prilozenych faktir vo vySke 165,27 eur, z tychto dévodov sud zalobu povazoval za dévodnu a
preukdzanu, ale v ¢asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, ju nepovaZoval za
dovodnu, a preto v tejto Easti sud Zalobu zamietol, a odévodni to v dalSej Casti, ked bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia Zmluvu o pripojeni ako zmluvu spotrebitelsku.



Predmetny zmluvny vztah u€astnikov sud posudil podla Zakona o ochrane spotrebitela, ako aj
vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Tak ako to vyplyva z uvedenych ustanoveni
OZ tykajucich sa spotrebitel'skych zmluv, zékladnym principom tychto zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda ustanovenie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou neplatnosti takejto podmienky. Za takuto
neprijatelnd podmienku sa povaZuje okrem iného aj to, Ze pokial niektoré ustanovenia spotrebitelske;j
zmluvy poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku nie je mozné od neho pozadovat, aby takuto sankciu
zaplatil, preto ustanovenia tykajuce sa sankcii spojenych s nesplanenim zavazku, t.j. zmluvnej pokuty
vo vysSke 331,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy vo vySke 331,94
eur, za obdobie odo diia 11.12.2009 do zaplatenia, sud zamietol, lebo takuto sankciu sud povaZzuje za
neprimerane vysoku, za neplatni a to pre nerovnovahu prav a povinnosti dlznika ako spotrebitela k
pravam a povinnostiam veritela, a to aj v suvislosti s nepomerom medzi pozi¢anou a vratenou sumou.

Je dolezité dalej uviest, ze zmluvnu pokutu je potrebné odliSovat od urokov z istiny. Zatial ¢o Urok z
istiny predstavuje odplatu (odmenu) za poskytnutie istiny, t.j. zisk na strane veritela a to bez ohladu na
jeho formalne pomenovanie (nejedna sa vSak v ziadnom pripade o sankciu Ci zabezpecenie zavazku),
urok z omeskania predstavuje sankciu za nedodrzanie zavazku, na ktory ma veritel zo zakona pravo a
napokon zmluvna pokuta predstavuje spOsob zabezpecenia zavazku, jedna sa vSak taktiez o sankciu
za porusenie zmluvnej povinnosti.

Vychadzajuc z uvedeného Zalovanu sankciu Zalobcu od Zalovanej spocivajucu v zmluvnej pokute 331,94
eur a uroku vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 331,94 eur od 11.12.2009 do zaplatenia, povazoval sud
za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku Zalovanej, ktord bola dohodnutd v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a preto tato neprijatelni podmienku upravenu v
predmetnej vySSie citovanej zmluve, povazoval sud za neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 pism.
k) OZ. Sud nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze zmluvnu pokutu nie je mozné posudzovat ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku, nakolko je podstatnou nélezitostou Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve, lebo v
sulade s platnou legislativou a pravnym poriadkom, nie je mozné dojednat’ v zmluve takto neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu, lebo odplata nesmie prevySovat najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat (ust. § 53 ods.6 OZ)

Vzhladom na novelizované ustanovenia § 153 O.S.P. novym odsekom 4, podla ktorého, pokial
sud uréi niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, nepriznal pinenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, tak sud aj bez navrhu
vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia. Za neprijatefné podmienky dojednané
medzi u€astnikmi konania v predmetnej spotrebitel'skej zmluve sud povazoval ich dojednanie ohladom
zmluvnej pokuty. Sud mal za to, Ze toto dojednanie zmluvy hrubym spésobom narusilo rovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Je nepochybné, Ze dohodnutéa zmluvna pokuta vo vyske
331,94 eur, ktora v pripade jej priznania by mnohonasobne prevy3ovala pravo, ktoré zabezpedil Zalobca,
neprimerane vysokou sumou. Z tychto dévodov sud navrh v Casti o zaplatenie zalovanej zmluvnej pokuty
zamietol. Zalovana sa vSak nepochybne dostala do omeskania so zaplatenim istiny vo vyske 165,27 eur,
teda hovorného, a preto Zalobcovi v sulade so Zzalobou vznikol narok na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania, ktory bol v plnej vy8ke priznany tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZe podla
vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia a Nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z. z., v zneni platnych
zmien a doplnkov, v €ase, ked sa Zalovana dostala do ome&kania so zaplatenim svojho dlhu, bola vySke
urokovej sadzby 9 %.

Z tychto dévodov je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 165,27 eur spolu s urokom z ome&kania
vo vyske 9 % p. a.zo sumy 165,27 eur od 11.12.2009 do zaplatenia, na tcet Zalobcu, ktory ma vedeny v
S.W. Y. X.., W, C.. U.. XKXXXXXXXX/XXXX, Q.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
16,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien



a doplnkov, ktoré je povinna zalovana zaplatit, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zalobcu,
ktory ma vedeny v S. W. Y..X.., W., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, Q.: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zadklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



