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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: O. B., G.. XX.XX.XXXX, K. G. Z. G. Z. XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr.
Roébertom Faturom, advokatom, so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, proti odporcovi:
Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou De minimis, spol. sr. 0., so sidlom Mateja Bela 6, 811 06 Bratislava,
o urcenie neplatnosti pravnych tkonov a o primerané finanéné zadostucinenie, takto,

rozhodol:

Urcuje sa, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 19.11.2012, uzavreta medzi
ucastnikmi konania je v Casti, ktora uruje vySku administrativneho poplatku za poskytnuty uver, je
absolutne neplatna.

V zvysnej Casti sa navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim dosSlym sudu dfia 30.04.2014 domahal, aby suad urcil, Ze Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, zo dha 19.11.2012, uzavretd medzi u€astnikmi konania je v
Castiach, ktoré urcuju vySku urokovej sadzby administrativneho poplatku a RPMN za poskytnuty Gver
absolltne neplatna. Dalej sa domahal, aby sud uréil, Ze Zmluva o zabezpe&eni splatok Gveru, zo diia
19.11.2012, vztahujuca sa k Zmluve o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX, zo dfa 19.11.2012,
uzavreta medzi u€astnikmi konania, je absolutne neplatna, a zaroven ulozil povinnost navrhovatelovi
zaplatit odporcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- Eur. Navrh odévodnil tym, Ze dia
19.11.2012 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru navrhovatelovi vo vySke 780,- Eur. Celkové naklady uveru boli vy&islené
vo vySke 1.049,10 Eur, s dobou splacania Uveru 60 tyZdhov so splatkou 17,49 Eur tyzdenne. VySka
urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 22,38 % roCne a administrativny poplatok, vztahujuci sa
k poskytnutému averu vo vySke 156,78 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov tvorila 70,38 %.
Navrhovatel dévodil, Ze vy3Sie Specifikovana uverova zmluva je spotrebitelkou zmluvou. Poukéazal, Ze
vySka uroku administrativneho poplatku, a teda aj RPMN je neprimerane vysoka s poukazom na §
53 ods. 6) Obgianskeho zakonnika, ked podfa informacii NBS v IV. Stvrtroku 2012 bola priemerna
ro€na urokova miera pri spotrebitelskych uveroch, poskytnutych ob&anom eurozény vo vyske 11,19 %.
Poukazal, Ze dohoda o vySke urokov nesmie sa prie€it dobrym mravom, s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, 1MCdo/1/2009, zo dia 31.07.2009. Navrhovatel su€asne s uverovou zmluvou
uzatvoril Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, za odplatu 401,70 Eur, ktora predstavovala viac, ako
50 % z hodnoty poskytnutého uveru. Predmet zmluvy spocival v tom, Zze pracovnik odporcu bude
splatky uveru vyberat v mieste trvalého pobytu navrhovatefa. Namietol, Ze uvedena odmena je zjavne



neprimerana, pricom s velkou pravdepodobnostou, hrani¢iacou takmer s istotou, je mozné prezmlivat
umysel odporcu, prerozdelit naklady navrhovatela v suvislosti s poskytnutym Gverom. Je toho nazoru, Ze
dohodnuté odmena za poskytnutu sluzbu mala byt zahrnuta do RPMN uveru, €o odporca neurobil a preto
sofistikovanym spdsobom obiSiel zakon. K naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluv
poukazal, Ze v suCasnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v désledku ktorej nie je zrejmé, kolko ma
navrhovatel odporcovi zaplatit bez toho, aby na strane odporcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu.
Navrhovatel je v zlej finan&nej situacii a splacanie neprimeranych vysokych urokov by mohlo pre neho
znamenat' znacne nepriaznivé désledky.

Odporca v podani doslym sudu dna 04.06.2014 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. K neprimeranej
vySke urokov uviedol, Ze urok vo vySke 22,38 % ro¢ne nemébze byt povazovany za rozpory s dobrymi
mravmi, ked sudna prax povazuje Uroky vo vyske 22,00 % za primerang, a ked aj iné finan&né institucie,
ako su banky, poZaduju vySSie uroky, ako to Ziadal odporca. Namietol nemozZnost porovnavat udaj
NBS, nakolko urok vo vySke 11,19 % rocne sa tyka vSetkych spotrebitel'skych Uverov, poskytnutych v
celej eurozone pricom nezohladriuje rozdiely vo finanénej situacii jednotlivych spotrebitelov, nereflektuje
na rozliSovanie zabezpe&enych a nezabezpefenych uverov, dostatoéne nezohladriuje lehoty splatnosti
Uveru. Poukazal, Ze administrativny poplatok si mdze odporca uctovat, pretoZe to Ziadne zakon
odporcovi nezakazuje a zaroven su tieto poplatky vyslovne pripustné, v zmysle § 2 pism. g) Zakona
o spotrebitefskych Uveroch, ako aj v zmysle ¢lanku 3 pism. g) Smernice eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES, zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Administrativny poplatok
je pausalnym jednorazovym poplatkom, ktorého splacanie sa realizuje v splatkach spolu so splacanim
uroku z dévodu zniZzenia jednorazovej zataze pre spotrebitela. Administrativny poplatok bol jediny
poplatok, ktory mal navrhovatel podla zmluvy o Uvere uhradit odporcovi, pricom jeho presna vyska je
spotrebitelovi znama uz pred podpisanim Zmluvy o Uvere. Odporca poas zmluvného vztahu vysku
tohto poplatku nijako nemeni. Administrativny poplatok je neoddelitefnou suastou Zmluvy o Gvere, a
preto vstupuje do vypoctu RPMN, ktora v Zmluve o uvere bola uréena v spravnej vyske. Poplatok
sluzil vyhradne na spravu a riadenie spotrebitelského Uveru, nie ako odplata za uzivanie poziCanej
sumy, ako je tomu pri urokoch. Poukazal, Ze az od 10.06.2013 zakonodarca zakazal veritelom
od spotrebitelov Zziadat poplatok za spravu spotrebitelského Gveru. Je zrejmé, Ze ak zakonodarca
administrativne poplatky osobitne zakazal, boli doteraz povolené. K RPMN odporca uviedol, Zze v
rokoch 2008 az 2010 sa pohybovala maximalna pripustnd hodnota RPMN medzi 76,00 % az 112,52
%. KedZe v spornej zmluve o uvere bola RPMN 70,38 %, nemdze byt takato RPMN v rozpore so
vSeobecne akceptovanym hodnotovym poriadkom. K Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru odporca
poukazal, Ze je axeskorickej povahy a nie je podmienkou ziskania Gveru. Z tejto zmluvy je urcité a
jasne zrozumitelné, aka je odmena za doplnkovu sluzbu, za ¢o sa tato odmena plati a v om spociva
podstata sluzby, ktor navrhovatel aj riadne vyuzival. Vzhladom na tieto skuto€nosti sa odmena za
tuto sluzbu nezapocditava do RPMN, €o preukazuju aj stanoviska Ministerstva financii SR, Slovenskej
obchodnej inSpekcie, ako aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. Naklady za vyberanie splatok
uveru v domacnosti navrhovatela, prostrednictvom obchodného zastupcu odporcu su nadStandardné
sluzby, ktoré si zdkaznik mdze zvolit, a to ako doplnkovu sluzbu. Odporca méa za to, ze doplnkové
sluzby nepodliehaju pod rezim Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ani pod int zakonnu regulaciu,
preto odporca nerozumie namietkam navrhovatela. Odporca nepovazuje dojednanu odmenu za rozpor
s dobrymi mravmi, pretoZe v plnej miere zodpoveda naro€nosti toho, Ze obchodny zastupca sa 60-krat
musi dostavit’ do bydliska navrhovatela za u¢elom plnenia Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, z ¢oho
prirodzene vznikaju odporcovi aj znacné naklady, spocivajuce v cestovnych nakladoch a amortizacii,
rovnako tak aj naklady v suvislosti so stratou ¢asu. Do pozornosti dal vysku pausalnych nahrad, podla
advokatskej vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoru bezne priznavaju sudy. K primeranému finanénému
zadostuc€ineniu odporca poznamenal, Ze Zaloba je podana pred&asne, kedZe podfla § 3 ods. 5) Zakona
o0 ochrane spotrebitefa ma na primerané finanéné zadostucinenie pravo len osoba, ktora na sude
uspesdne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Namietol, Ze navrhovatel Ziadne poruSenie prav i povinnosti zo strany odporcu voc&i svojej osobe v Case
podania Zaloby a ani dodnes na sude uspesne neuplatnil.

Navrhovatel, v podani doslym sudu dha 09.09.2014 k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze odporca Ziadnym
spOosobom nepreukazal, Ze administrativny poplatok v stanovenej vySke je adekvatny ku nakladom,
ktoré odporcovi vznikli v suvislosti s poskytnutym Uverom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 3Co/3/2011, zo diia 28.09.2011, z ktorého vyplyva, Ze aj po poskytnuti spotrebitelského
uveru nebankovym subjektom spotrebitefovi je potrebné prihliadat na vySku urokovej sadzby stanovenu



NBS. Nesuhlasil s tym, Ze do celkovych nakladov navrhovatela sa nemaju zahffiat’ aj doplnkové sluzby,
suvisiace so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Namietol, Ze navrhovatel nemal moznost' slobodnej
volby v suvislosti s odmietnutim doplnkovej sluzby. V Easti naroku na primerané finanéné zadostucinenie
poukazal na svoj navrh, v ktorom oznacil konkrétne ustanovenia zakonnych predpisov, ktoré odporca
porusil.

Sud sa oboznamil s podaniami u¢astnikov konania spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Odporca je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, navrhovatel je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.

Dna 19.11.2012 bola medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako veriteflom uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 780,- Eur
za urok vo vySke 22,38 % rocne, t.j. 112,37 Eur a za administrativny poplatok vo vySke 156,78 Eur.
Odporca sa zaviazal dlh splatit v 60 tyzdiovych splatkach po 17,49 Eur so splatnostou prvej splatky,
ktora mala nastat 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy. Splatnost’ kazdej daldej splatky mala nastat 7
kalendarny deri po splatnosti predchadzajicej splatky a kone€nym dfiom splatnosti iveru a dlznej sumy
bol def splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60 tyZdha po dni uzavretia zmluvy. RPMN bola
vypocitana vo vyske 70,38 %.

V ramci tuverovej zmluvy si odporca zvolil hotovostny rezim splacania uveru, tzn., Ze si vybral dopinkovu
sluzbu, na zaklade ktorej uzatvoril Zmluvu o zabezpedleni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal, Ze navrhovatelovi za zmluvne dohodnutd odmenu vo vyske 401,70 Eur bude poc&as platnosti
tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu, spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, ur€enej na
uhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory bol navrhovatelovi poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX. Navrhovatel sa zaviazal splacat odmenu v 60 pravidelnych splatkach po 6,69 Eur
tyZzdenne.

Odporca neuhradzal v€as mesacné splatky, ¢im sa dostal do omeskania s platenim dlhu. Celkovo na
splatkach prostrednictvom vyberu obchodného zastupcu zaplatil sumu 326,23 Eur.

Zo suhrnnych informacii Ministerstva financii SR o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012 bola priemerna RPMN vo vyske 47,29 % za spotrebitelské uvery
do 1.500,- Eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov. Vazeny priemer priemernych hodnét roCnej
percentualnej miery nakladov za vsetky typy spotrebitelskych Gverov bol vo vyske 20,48 %.

Z vypisu Narodnej banky Slovenska na priemerné urokové miery zo spotrebitelskych Uverov vyplyva,
Ze priemerna urokova miera bola v novembri 2012 vo vySke 11,42 %.

Z registra tunajSieho sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa v 8. konaniach domaha neplatnosti Casti
pravnych ukonov plyndcich z averovych zmlav, v ktorych navrhovatel vystupuje ako diznik. Konania su
vedené pod nasledovnymi spisovymi znackami: 4C/80/214, 7C/103/2014, 10C/127/2014, 7C/127/2014,
4C/206/2014, 12C/207/2014, 4C/208/2014, 12C/213/2014.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 cit. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla pism. g) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla pism. i) cit. zak. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

Podla pism. j) cit. zak. urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné
alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zéklade uplatiuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského
averu.

Podla § 19 ods. 1 a 2 cit. zak. ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypocita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouZiju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na
vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

Podla prilohy &. 2 cit. zak. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie
do rovnovahy na ro¢nom zdklade celkovu su¢asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- Xje rocna percentudlna miera nakladov,

- mje Cislo posledného d&erpania,

- kje Ccislo ¢&erpania, preto 1 <= k <= m,

- Ckje vySka cerpania Kk,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho cCerpania, preto t1 = 0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

-1 je ¢Cislo splatky alebo platby poplatkoy,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 6 cit. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu



situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa osoba, ktora na sude UspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Skoér ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa procesnou podmienkou konania a to, Ci
je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX, zo diia 19.11.2012, uzavreta medzi u€astnikmi konania je v €astiach, ktoré uréuju vySku
urokovej sadzby administrativneho poplatku a RPMN za poskytnuty Uver absolutne neplatna a Zze Zmluva
0 zabezpeceni splatok uveru, zo diia 19.11.2012, vztahujuca sa k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX, zo diia 19.11.2012, uzavreta medzi u€astnikmi konania, je absolutne neplatna

Uréovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej uelom je poskytnut ochranu prava
predovSetkym skor, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu, alebo prava. Je potrebné konstatovat,
Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona, a to od zaliatku bez ohladu na
to, €i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o uréenie
neplatnosti. Zakon pre procesnu pristupnost’ uréovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty
navrhovatela a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Pokial pravna otazka - platnost pravneho ukonu, o ktorej mé byt rozhodnuté uréovacim vyrokom ma
povahu predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je, podla ustalene;j
sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno Zalovat
priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu.

Navrhovatel existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe oddvodnil tym, Ze v su€asne;j
dobe existuje stav pravnej neistoty, v dbésledku ktorej nie je zrejmé, kolko ma navrhovatel odporcovi
zaplatit bez toho, aby na strane odporcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Z dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatel doteraz splatil Uver odporcovi v splatkach vo vySke 326,23 Eur, teda celkové platby
nepresiahli ani istinu Gveru, ktora bola vo vysSke 780,- Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane
navrhovatela ja dany pravny zaujem na ur&eni, kofko finanénych prostriedkov ma z titulu Uverovej zmluvy
zaplatit, ak su sporné podstatné nalezitosti zmluvy aku su uroky, resp. dalSie poplatky spojené s uverom.

Co sa tyka uréenia neplatnosti vysky samotnej RPMN z dévodu jej neprimeranosti, sid sa stotoznil s
namietkou odporcu, Ze ide len o matematicku veli€inu, ktorej primeranost €i neprimeranost' v koneénom
dosledku nema vplyv na povinnost odporcu zaplatit svoj dih riadne a €ase, preto v tejto €asti navrh s€asti
zamietol pre nepreukazanie neliehavého pravneho zaujmu na tomto ur€eni. Navrhovatel nenamietal
spravnost’ vypoctu tohto udaju, teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

Navrhovatel poukazal, Ze dohodnuté uroky vo vySke 22,38 % ro€ne su neprimerane vysoké s poukazom
na priemerné uroky v ramci eurozény v posudzovanom obdobi, ktoré podla Statistik NBS boli vo
vyske 11,19 % ro&ne. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,38 % roéne, ¢o sud nepovazoval
za neprimerané, ani v rozpore s dobrymi mravmi, ani v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela, pretoZe sudna prax povazuje za primerané uroky vo vyske 25,00 % roc¢ne, resp. ak
nepresahuju trojnasobok priemernej urokovej sadzby. Z vypisu Narodnej banky Slovenska na priemerné
urokové miery zo spotrebitelskych uverov vyplyva, Ze priemerna urokova miera bola v novembri 2012
vo vysSke 11,42 %, teda za neprimerané uroky by sa podfa nazoru tohto sudu povaZzovali uroky,
ktoré by presiahli 34,26 % ro€ne. Z tychto dévodov sud navrh v tejto Easti ako nedévodny zamietol.
Pre uplnost je potrebné uviest, Ze poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom je spojené s vacsim



rizikom pre veritela, kedZe k poskytnutiu Uveru prichadza velmi rychlo, bez podrobnejSieho preverovania
majetkovych pomerov Ziadatela, ¢o sa odzrkadluje na vy33ej urokovej sadzbe.

Navrhovatel namietal neprimerane vysoky administrativny poplatok vo vy$ke 157,78 Eur vztahujuci sa k
poskytnutému Uveru. Z povahy administrativneho poplatku je zrejmé, Ze sa jedna o pausalny poplatok,
ktory sluzi na vydavky suvisiace s poskytnutim Uveru navrhovatelovi. Ustanovenie o administrativhom
poplatku nie je neplatné pre svoju neurcitost s poukazom na § 37, pretoZe z nazvu administrativny
poplatok je zrejmé, Ze tento poplatok slizi na administrativnu ¢innost' v suvislosti s poskytnutim Gveru
navrhovatelovi, jedna sa o suvislé a zrozumitelné ustanovenie zmluvy (por. rozsudok Okresného sudu
Nitra, &.k. 12C/299/2012-323 zo dna 29.01.2014). Zo zmluvy nevyplyva, ¢im je odbvodnena jeho
vyska. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze v Uverovej zmluve dojednanie poplatku,
tvoriaceho podstatnu East’ odplaty za poskytnuty uver, bez blizSieho popisu funkcie a dévodnosti tohto
poplatku, je pravnym ukonom neplatnym, z dévodu rozporu s § 39 Obclianskeho zakonnika. Vyska
urokov, dojednanych pri péziCke, alebo uUvere, musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Dojednanie
vysokého a ni¢im nekonkretizovaného administrativneho poplatku, ako je tomu v uvedenom pripade,
nie je ni¢im inym, ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze vy8ka urokov pri Uvere nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. VySka administrativneho poplatku je pre odporcu nosnou €astou pravneho
ukonu zmluvy o uvere z dévodu, Ze ide o Cast pravneho ukonu, zabezpec&ujucu odporcovi dosiahnutie
rozhodujucej €asti zisku z uverového obchodu, ktory uzaviera, €o je jeho zakladnym ciefom, priCom
miera zisku, plynuca z drokového vynosu je vo vztahu k tomuto poplatku niz8ia (por. rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn.: 41Cob/139/2012 zo dfia 27.06.2013). Urok bol dohodnuty vo vyske 112,37
Eur a poplatok vo vyske 156,78 Eur . Na zaklade tychto nakladov bola RPMN vypoditana vo vyske 70,38
%, teda 0 23,09 % presahovala priemerni RPMN v obdobnom pripade v posudzovanom Case, teda i s
prihliadnutim na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze odmena odporcu bola neprimerane
vysoka. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je v tejto Casti neplatna, a preto
v tejto Casti sud navrhu vyhovel.

Navrhovatel namietol neprimeranost vysky odplaty za vybery splatok v domacom prostredi pracovnikom
odporcu na podklade Zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru zo dfia 19.11.2012. Zmluva o zabezpeceni
splatok uveru bola doplnkovou sluzbou k zmluve o uvere, ktora s hlavnou zmluvou ziadnym spdsobom
nie je spojena. Navrhovatel mal moznost platit splatky aj bezhotovostne, av3ak vybral si prave moznost,
aby boli splatky vyberané priamo u neho doma. Tym, Ze bol perom vyzna&eny kriZik na Uverovej zmluve
ohladom splacania Uveru, je mozné uzavriet, Ze zmluva bola v tejto Casti individudlne dohodnuta (§
53 ods. 1 in fine Obcianskeho zakonnika). Nebolo podmienkou ziskania Uveru uzavriet’ aj zmluvu o
zabezpeceni splatok averu. Na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa do
celkovych nakladov zahffiaju iba za predpokladu, Ze spotrebitel je povinny uzavriet zmluvu u poskytnuti
takychto sluzieb, aby ziskal Gver, ¢o vSak nebol tento pripad (por. rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 17C/128/2011-312, zo diia 30.05.2013). Navrhovatel si nesporne u odporcu objednal sluzbu,
spocCivajucu v tom, Ze si zamestnanec odporcu priamo v jeho domacnosti vyzdvihne splatku uveru, za
¢o je navrhovatel povinny platit konkrétnu odplatu. Navrhovatel netvrdil, Ze tuto zmluvu nepodpisal, Ze
si sluZzbu neobjednal a Ze ju nevyuzival. Nebolo preukazané, Zze podmienkou poskytnutia Gveru bolo
podpisanie zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, navrhovatel si nemusel tuto sluzbu objednat, nakofko
spbsob platenia Uveru nie je nijako predpisany. Cenu plnenia sud povazoval za primeranu, s ohfadom
na sadzby ponukané kuriérskymi sluzbami, alebo poStovymi poplatkami za dovoz tovaru a cena plnenia
nie je neprimerane vysoka i s poukazom na pausalne nahrady uplatfiované advokatom na zaklade §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (por. rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 14C/22/2013-61, zo dna
03.06.2013). Neobstalo by ani tvrdenie navrhovatela, Ze si zmluvu riadne neprecital a o podmienkach
sa dozvedel az dodato¢ne, nakofko na predmetnej zmluve su v8etky potrebné udaje, vyznalené
Citatelne, zmluva neobsahuje ani Uplne drobné pismenka, ktoré by boli tazko ¢itatelné. (por. rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 14C/69/2012-297, zo dha 09.12.2013). Zmluva neobsahuje Ziadne
skryté poplatky, ktoré by dodato€ne mohol odporca po navrhovatelovi poZadovat a ako vyplynulo z
dokazovania, ani nepozadoval. Navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy vedel, akiu koneénu sumu bude
musiet’ za Uver zaplatit. Takisto mal moznost v lehote 14 dni od zmluvy odstupit, ako je to uvedené v
bode 18 zmluvy, teda po€as dvoch tyzdfiov si mohol zmluvu riadne precitat, porovnat’ vysku Uveru a
vySku odplaty za uver a rozhodnut sa, €i takéto podmienky prijima, alebo nie (por. rozsudok Okresného
sudu Michalovce, €.k. 19C/164/2010-230, zo dfia 20.06.2012). Z tychto dévodov sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba nebola v tejto asti dévodna a preto i v tejto Casti navrh zamietol.



Navrhovatel si v konani uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie podla zdkona o ochrane
spotrebitela. Narok na zaplatenia finanéného zadostucinenia a navrhovatel riadne nezd6évodnil, okrem
uvedenia sumy v podstate neuviedol ni¢ iné, ujmu nijako nekonkretizoval, nepreukazal, ze by mu
odporca spdsobil nejaku zavaznu ujmu, preto sud nevidel Zziadny dévod na to, aby navrhovatelovi priznal
nejaki kompenzaciu vo forme finanéného zadostucinenia. Aj keby navrhovatel bol v celom konani
uspesdny a bolo by preukézané porusovanie prav spotrebitela odporcom, to eSte neznamena automaticky
priznavanie finanéného zadostucdinenia. Kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne,
konkrétne okolnosti daného pripadu nijako nenasved¢€uju tomu, Ze by bola navrhovatelovi spésobena
nejaka ujma, a preto sud navrhovatela v Casti zaplatenia finanéného zadostucinenia zamietol ako
nedévodny, nepreukazany a neodévodneny, pretoze finanéné zadostucinenie je na mieste ako osobitna
kompenzacia nemajetkovej ujmy, vzniknutej spotrebitefovi, v konkrétnej situécii, o v predmetnej veci
nebolo preukazané (por. rozsudok Okresného sudu Nitra, €.k. 12C/299/2012-323, zo diia 29.01.2014). V
tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel mal skisenosti s uzatvaranim spotrebitelskych
uverov, teda neslo o spotrebitela, ktory sa dostal do takej Zivotnej situacie, ze konal pri uzatvarani
uverovej zmluvy unahlene a nepremyslene. NavySe z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel si riadne
neplni svoje povinnosti, je so splatkami v omeSkani a Zaloby vedené na tunajSom sude je mozné oznadit
ako Spekulativne, s umyslom zbavit sa zodpovednosti za prechadzajice rozhodnutia uzatvarat’ iverové
zmluvy so spolo€nostami poskytujucimi uvery.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze po pravoplatnosti vo veci samej
rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim z dévodu zloZitosti pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



