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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o opatrovanca - obmedzenu spésobilosti na
pravne ukony I. H., nar. XX.XX.XXXX, za§tupenu opatrovnikom Domov socialnych sluzieb C. I. XX, 976
69 C., za ucasti Mesta Banska Bystrica, CSA 26, Banska Bystrica, o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud odvolava Domov socialnych sluzieb C. I., 1. maja XX/XX, 976 69 C. z funkcie opatrovnika I. H.,
nar. XX. XX. XXXX ako osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony.

II. Opatrovnik je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia predlozit sudu zavere¢ny ucet zo
spravy majetku opatrovanca I. H., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Opatrovnik je povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia odovzdat spravovany majetok
opatrovanca |. H., nar. XX. XX. XXXX a jeho spravu novému opatrovnikovi J. F., H. XA, XXX XX
K., Spolkova republika Nemecko a poskytnut novému opatrovnikovi potrebnu sucinnost’ v suvislosti s
prevzatim spravy majetku opatrovanca.

IV. Sud upusta od ustanovenia nového opatrovnika I. H., nar. XX. XX. XXXX vzhladom na rozhodnutie
Okresného sudu |., spisova znacka 10 XVII 388/211 z diha 09. 11. 2022, ktorym bol za opatrovnika pre
I. H., nar. XX. XX. XXXX ustanoveny J. F., H. XA, XXX XX K., Spolkova republika Nemecko.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik DSS C. I. sa navrhom podanym na tunajSom sude drna 17.10.2019 domahal odvolania
z funkcie opatrovnika pre opatrovanca - I. H. a ustanovenia za opatrovnika Domov dbchodcov a
domov socidlnych sluzieb G., N. XX, Banské Bystrica z dévodu, Ze opatrovanec bol do tohto zariadenia
umiestneny dia 15.07.2019, pric¢om v ich zariadeni bolo opatrovancovi ukon&ené poskytovanie pobytu a
socialnej sluzby. K navrhu pripojil zmluvu o poskytovani socialnej sluzby €. 1573/2019 zo da 15.07.2019
medzi poskytovatelom socialnej sluzby DD a DSS Senium a opatrovancom v zastupeni DSS C. [,
kalkulaény list, dohodu o ukonéeni zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v DSS Q. D. H. zo dha
11.07.2019 i dohodu o ukonéeni poskytovania socialnej sluzby v DSS C. I. zo dia 26.04.2019.

2. Diia 04.11.2019 sud telefonicky kontaktoval opatrovnika, ktory oznamil, Ze netrvaju na podanom
navrhu z dévodu, Ze opatrovanec sa uz v DD a DSS G. Banska Bystrica nenachadza, nakofko
opatrovanec - |. H. uSla zo zariadenia, bola v patrani policie. Nasledne sa ozvala opatrovnikovi sestra
opatrovanca, ktora uviedla, Ze jej sestra je toho &asu u nej v X. v Ceskej republike, planuje sa o fu
starat, k ¢omu dal opatrovnik suhlas.



3. Dha 25.10.2019 podala sestra opatrovanca na tunajSi sid navrh na ustanovenie jej osoby ako
opatrovnika pre I. H. ako osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony, ktoré konanie sa vedie pod
spis. zn. 32Ps/22/2019.

4. Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/23/2019-21 zo dha 20.11.2019 spojil na
spoloéné konanie veci vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 37Ps/23/2019 a
32Ps/22/2019 s tym, Ze tieto sa budu viest nasledne pod spolo€nou spisovou znackou 37Ps/23/2019.

5. Dha 18.12.2019 sestra opatrovanca zobrala navrh na ustanovenie opatrovnika pre jej sestru spat.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.01.2020 opatrovnik dorucil sidu ndvrh na zmenu osoby,
ktord& ma byt ustanovena za opatrovnika a za opatrovnika namiesto DD a DSS Senium odporugil
ustanovit sestru opatrovanca Z. H., nar. XX XX.XXXX. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 15.01.2020 bola
opatrovancovi ukonéena zmluva o poskytovani socialnej sluzby €. 1573/2019 v DD a DSS G., nakolko
opatrovanec svojim konanim a spravanim prejavil nesuhlas s pobytom v uvedenom zariadeni, zo
zariadenia |. H. ula.

7. Dfa 10.02.2020 dorudila sestra opatrovanca sudu Ziadost, aby sud neprihliadal na jej spatvzatie
navrhu a vec prejednal bez jej u€asti, nakofko navrh zobrala spat z ddvodu momentalnej nezhody s jej
sestrou, avSak zmenila nazor, ich vztah je dobry, ma zaujem o vykon opatrovnictva pre svoju sestru.

8. Z vysluchu navrhovanej opatrovnicky - sestry opatrovanca Z. H. zo dfia 25.08.2020 vyplyva, Ze
tato suhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika, vyrastali spolu so sestrou v detskom domove,
nasledne ich rozdelili. Chce, aby sestra viedla normalny Zivot, pretoze si vela prezila. Ich vztahy su
normalne, vychadzaju spolu. Dalej uviedla, ze z DSS, kde sestra byvala jej poslali celd jej zdravotnu
dokumentaciu, o vSetkom ju informovali. Sestra je momentalne u nej. Pozna, ked sestra nieo potrebuje,
rozumeju si. Na sestru musi ist pomaly inak sa uzavrie do seba. Poukazala, Zze rozumie tomu, o je
obsahom vykonu funkcie opatrovnika s tym, Ze je povinna vykonavat funkciu opatrovnika v zaujme
opatrovanca, vykonavat svoje povinnosti riadne a na pokyny sudu. Uviedla, Ze je bezihonna, ma plnud
spbsobilost’ na pravne ukony, jej zdravotny stav je dobry. Aktualne je na materskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok a matersku dohromady 9.000 K¢, iné davky nepobera, nema ani iny prijem. Ma
Styri vyZivovacie povinnosti, aktualne sa stara o jedno dieta. Byva v prenajatom byte, kde su naklady
8.000 K¢, Zije s priatefom, sestrou a synom, pri¢om sestra sa na Uhrade nakladov nepodiela. Poukazala
na to, Ze chce mat sestru u seba, starat sa o fiu. Pytala sa sestry, & chce ostat' v Ceskej republike, pri¢om
jej sestra povedala, Ze na Slovensko sa uz vratit nechce. Suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti.

9. Dfia 28.09.2020 zobrala navrhovana opatrovniCka - sestra opatrovanca navrh na ustanovenie jej
osoby za opatrovnika opat’ v celom rozsahu spat z dévodu, Ze nechce uz robit’ sestre opatrovnika. Jej
sestra sa nachadza v Nemecku, nechce sa k nej vratit, pretoze v Nemecku ma priatela a su medzi nimi
opatovné nezhody.

10. Opatrovnik pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 28.09.2020 oznamil, Ze dha 22.09.2020
bolo vyhlasené celostatne patranie po nezvestnej osobe - opatrovancovi, pricom dia 22.09.2020 bol
opatrovanec - |. H. zadrzana policajnou hliadkou na adrese K., H. XA, Nemecko s osobou J. F.. K
vyjadreniu pripojil aj sprdvu OR PZ v Brezne, OKP, z ktorej vyplyva, Ze po zadrzani bol poziadany
pohotovostny lekar za uCelom ziskania profesionalneho posudenia jej zdravotného stavu najma v
suvislosti so zhodnotenim ohrozenia seba samej, €i okolia. Bola vySetrend aj psychiatrom, ktory nenasiel
Ziadne abnormality, osoba je zdrava, nie je Ziadny dévod na obavu, aby nezvestna mohla ohrozit
samU seba. Podla jej vyjadrenia bude nadalej s priatelom na uvedenej adrese, do Ciech sa k sestra
odmieta vratit. Nasledne bola prepustena z nemocnice, kedZe neboli zakonné dévody na obmedzenie
slobody. Zistenim pobytu osoby, kedZe abstinuje zakonny dévod na obmedzenie jej osobnej slobody,
bolo patranie po opatrovancovi odvolané dria 23.09.2020 z dévodu, Ze bola osoba vypatrana.

11. Na pojednavani konanom dfia 12.10.2020 opatrovnik zotrval na podanom navrhu s tym, Ze dna
06.05.2019 opatrovanec u nich ukonéil pobyt v zariadeni, bola premiestnena do Velkého H., kde ukondcila
pobyt 15.07.2019 a nasledne bola premiestnena do Banskej Bystrici do DD a DSS G.. V oktébri 2019
odisla so sestrou do Ceskej republiky s tym, Ze sestra si ju necha, bude jej opatrovnikom. Na zaklade
Ziadosti o vypatrani pobytu opatrovanca ju zachytila policia v Nemecku. Mali si ist po rfiu do Nemecka,



kde ju v8ak vySetrili psychiatrom, ktory povedal, Ze opatrovancovi ni¢ nie je, preto po fiu nakoniec nesli.
Opatrovnik uviedol, Ze opatrovanec pobera invalidny déchodok v sume 170,- € mesacne, zaloZili jej
uget v Postovej banke, kde sa jej posielaju pravidelne peniaze. Tieto jej posielali aj do Ceskej republiky,
ked bola u sestry. Navrat opatrovanca riesili aj s Cervenym krizom ako ju dostat na Slovensko, &o
vSak stroskotalo na tom, Ze sama dobrovolne odist nechce. Aktualne sa jej Ziadne financie neposielaju,
naposledy jej bola poslana suma 218,- €dia 14.09.2020, ktoru posielali na adresu jej sestry s tym, Ze
v tom &ase mala este byt u svojej sestry v Cechéach.

12. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/23/2019-89 zo dfia 13.10.2020 pribral do
konania ako uc€astnika Mesto Banska Bystrica ako mozného nového opatrovnika, nakolko nebola
zistena Ziadna osoba z blizkych pribuznych, ktora by bola schopna a ochotna vykonavat funkciu
opatrovnika.

13. Na zaklade Ziadosti Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 12.10.2020 o vyhlasenie patrania na
opatrovanca a zabezpeclenie jej navratu na uzemie Slovenskej republiky z dévodu, Ze opatrovanec .
H. bola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim, kedy sa obmedzenie vztahuje
aj na sposobilost rozhodovat o mieste svojho byvania, pri€om sid poukazal aj na skuto€nost, Ze v
minulosti bola menovana obetou trestného €inu obchodovania s fudmi, je fahko ovplyvnitefna, bola
sudu dna 16.10.2020 doru€ena sprava, Ze menovana bola vypatrana uz dia 22.09.2020 v Nemecku,
neboli zaznamenané u nej Ziadne abnormality, preto po splneni U¢elu patrania bolo patranie odvolané.
Dalej uviedli, ze Urad medzinarodnej policajnej spoluprace a iné atvary policie SR nie s kompetentné
zabezpecfovat' prevoz a umiestnenie nezvestnych oséb z cudziny. Prevoz menovanej zo Spolkovej
republiky Nemecko je povinny zabezpedit zakonny zastupca, v tomto pripade opatrovnik DSS C. I, o
¢om opatrovnika aj pisomne informovali. Zarover opatrovnika informovali, Ze pre vykonanie opakovanej
previerky pobytu nezvestnej osoby a nasledného prijatia dalSich opatreni veducich k umiestneniu
nezvestnej do bezpecia (prisluSného zariadenia v Nemecku) je potrebné, aby boli zaslané podrobné
informéacie o splnomocnenej osobe, ktora si v Spolkovej republike Nemecko prevezme tuto osobu
a tieto informacie budu obratom zaslané zahrani€nému partnerovi. V pripade zadrzania nezvestnej
osoby zahrani¢ny partner poskytne informacie a kontakiné udaje zariadenia, do ktorého bude tato
osoba umiestnena a tieto nasledne sa poskytnu zakonnému zastupcovi nezvestnej osoby za ucelom
komunikécie s prislusnym zariadenim, v ramci ktorej si dohodnu podmienky a okolnosti prevzatia osoby.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze dfia 22.09.2020 o 15.43 h policajna hliadka vypatrala nezvestnu na adrese K.,
H. X v Nemecku. Zdravotny stav osoby bol bez zjavnych abnormalit, nezvestna sa dobrovolne zdrziava
na adrese s osobou J. F.. Podla jej vyjadrenia nadalej bude s priatelom na tejto adrese, do Ciech sa
vratit' nechce.

14. Nasledne boli prostrednictvom opatrovnika sidu doru¢ené mailové spravy od opatrovanca, kde I. H.
viackrat uvadzala a potvrdila, Ze sa nechce vratit na Slovensko ani do Ciech, chce zostat s osobou J. F.
v Nemecku, ktory sa o fiu riadne stara. Uviedla, Ze sa tam nachadza od 16.11.2019. J. F. je jej Zivotnym
partnerom, stara sa o fu, o lekara, o lieky, m6ze tam jest, pit, dobre spat, ma v3etko zabezpec&ené aj
oblecenie. Uviedla, Ze nemala a nebude mat dobry Zivot so sestrou Z. H. a jej partnerom M. Q., ako
aj s jeho bratom C. Q., v Chomutove ju bili, poniZzovali, musela pracovat’ ako prostitutka v klube Z.,
kde sa v novembri stretla s J. F. a dokonca otehotnela. Potom ju uskrtili a zbili sestra Z. H. a C. Q,,
prinutili ju ist na potrat. S J. F. bola vZzdy v kontakte cez Facebook, Messenger, WhatsApp, i telefonicky.
Sestra prinutila J. F., aby zaplatil za umelé preruSenie tehotenstva v Nemecku. Nema platné zdravotné
poistenie, registrovanu adresu bydliska, pretoZe jej sestra zobrala vSetky doklady. Nema vedomost,
¢i bola tehotna od J. F., pretoze bola nutena pracovat’ ako prostitutka v klube Z. od sestry Z. H. a
C. Q., dokonca jej brali aj vSetky peniaze, €o zarobila. So sestrou v Chomutove nemala dobry Zivot,
musela dochadzat z Chomutova do mesta K. a naopak od jej sestry, ktora objednavala auto a J. F. bol
vzdy nuteny zaplatit’ za auto. Sestra ju predavala a vyuzivala ako zdroj pefiazi. Sestra a C. Q. sa jej
niekoflkokrat vyhrazali, Ze ju zbiju a dokonca zabiju.

15. Na pojednavani konanom dfia 23.11.2020 opatrovnik uviedol, Ze od 23.10.2020 boli v karanténe,
ktora trvala do 18.11.2020, nebolo v ich moznostiach ist po opatrovanca do Nemecka. Situaciu rieSili
aj s VUC Banska Bystrica, kedy Ziadali odporuéenie ako postupovat v danej veci. V &ase opatreni
proti Sireniu koronavirusu boli ako subjekt hospodarskej mobilizacie v karanténe z dévodu pandémie.
Poukézal, Ze su si vedomi, Ze mali riedit’ situaciu, avSak museli riesit aj situaciu v suvislosti s COVID-19.
Vzhladom na to, Ze sa opatrovancovi neposkytuju Ziadne socialne sluzby v ich zariadeni a ma trvalé



bydlisko Mesto Banska Bystrica navrhli, aby boli pozbaveni opatrovnictva a aby za nového opatrovnika
bolo opatrovancovi ustanovené Mesto Banska Bystrica.

16. Zastupca Mesta Banska Bystrica ako navrhovany opatrovnik nesuhlasil s navrhom, nakolko tento
nebol riadne odévodneny, nie je v zaujme opatrovanca, aby jej bol zmeneny opatrovnik, nakolko sa
jedna o osobu posudenu VI. stupfiom odkazanosti. Doterajsi opatrovnik vyhovel navrhu opatrovanca a v
rozpore s rozsudkom jej ukongil zmluvu o poskytovani socialnej sluzby. Opatrovnik si neplni riadne svoje
povinnosti vo vztahu k opatrovancovi. Bolo povinnostou opatrovnika zabezpecit poskytovanie socialne;j
sluzby opatrovancovi v inom zariadeni. Zarovef poukazal na to, Ze tzv. verejnym opatrovnikom méze
byt nie len obec, ale aj VUC, ktory je zriadovatelom aj DSS C. I. ako opatrovnika. Zaroveri poukazali,
Ze neodporuc&aju ustanovit J. F. za opatrovnika, nakolko sa nejedna o vhodnu osobu na vykon funkcie
opatrovnika.

17. Sud doziadal Okresny sud |. o vysluch osoby J. F. vo veci opatrovnictva, ktory bol vykonany dna
22.04.2021. J. F. uviedol v ramci vysluchu, ze od 16.11.2019 pozna opatrovanca z no¢ného klubu R.
G., tam pracovala ako prostitutka. Rozpravala mu, Zze k tomu bola donutena sestrou a Svagrom, ktori
dostali za jej pracu peniaze. Tento podnik navstivil celkovo 4x, nasledne mu sestra opatrovanca Z.
H. oznamila, Ze opatrovanec je s nim tehotna. Mohlo to byt teda aj jeho dieta, mohlo v tomto &ase
dojst’ k splodeniu. Interupcia bola dia 07.11.2020 na klinike v Z.. Sestra opatrovanca ho prinutila,
aby tieto naklady znasal on aj nasledujuce navstevy lekara. Sestra mu aj hovorila, Ze chce byt pre
opatrovanca novou opatrovni¢kou. Nasledne sa zaciatkom roka 2020 dozvedel, ze na Slovensku uz
opatrovanec ma opatrovnika a opatrovanec neméze robit’ ni€¢ sam. Zaroven uviedol, Zze on sam mal
takéhoto opatrovnika, pani W. bola jeho opatrovni¢kou, jeho opatrovnictvo vSak bolo zrusené, pretoze
bolo zistené, ze si vie zalezitosti opat spravovat v plnom rozsahu sam. Toto bolo asi pred 10 rokmi,
pripadne dlhSie. V tom &ase mal eSte priezvisko D., potom prijal rodné priezvisko F., nakolko nechcel uz
mat priezvisko svojho nevlastného otca. Z vlastnej skisenosti ma vedomost o tom, €o musi opatrovnik
robit. Zaroven bol pouceny, Ze v pripade jeho ustanovenia ako opatrovnika by mal ako opatrovnik
funkciu zakonného zastupcu osoby s obmedzenou pravnou spbsobilostou v rozsahu obmedzenia a mal
by tiez zodpovednost’ za vlastné rozhodnutie pri zastupovani osoby s obmedzenou spdsobilostou na
pravne ukony. Vyhlasil, Ze ma opatrovanca rad, bol by pripraveny stat' sa jej opatrovnikom. Zaroven bol
pouceny, Ze v pripade ustanovenia jeho osoby za opatrovnika je povinny v zaujme osoby s obmedzenou
spbsobilostou na pravne ukony vykonavat tuto funkciu riadne, musi dodrziavat’ pokyny sudu. Zaroven
poukazal na to, Ze ako opatrovnik mbéze pbsobit len v nemecky hovoriacom Uzemi, inak by to stroskotalo
na jazykovej bariére. Suhlasil s ustanovenim do funkcie opatrovnika, ale iba na nemecky hovoriacom
uzemi a iba vtedy, ak dostane do nemeckého jazyka prelozené podklady. Zaroven uviedol, Ze podfa jeho
nazoru opatrovanec nevykonaval prostituciu dobrovolne, nutila ju k tomu sestra a Svagor, aby zarobila
peniaze. Opatrovanec mu uviedol, Ze ho ma rada a chce ostat’ s nim v Nemecku. Sestra jej nechce vydat
papiere a pre lekarske podklady nemdZe mat opatrovanec psychiatricki ani psychologicki opateru.
Sestra opatrovanca uviedla, Ze tieto podklady poslala na Slovensko. Dalej uviedol, Ze od maja 2020
bol opatrovanec prechodne v jeho domacnosti, kde sa dobre spoznali. Sestra opatrovanca mu stale
vyvolavala, Ze chce prist po I., ale Ze musi zaplatit' aj naklady za kazdu cestu, o bolo vzdy 30 ,- €.
V nedelu ju vzdy vyzdvihli a v piatok ju vzdy priviezli opat k nemu. Uviedol, Ze je Zenaty, ma 2 deti.
Opatrovanec ma v ich dome vlastny byt 1-izbovy, jeho manzelstvo uz neprebieha dobre, manzelka
ma iného partnera, spolu si vSetci velmi dobre rozumeju, robia v3etky aktivity spolu, spoloény dom s
manzelkou sa nachadza v meste K., H. 9. O., Ze nikdy nebol trestany, nema pefazné pokuty, nema
auto, jazdi autobusom, v meste nema zlu povest. V rdmci domu prevadzkuje pivniény bar, ktory je
v8ak kvéli opatreniam v suvislosti s koronavirusom zatvoreny. Zije z invalidného déchodku, ktory ma
vo vysSke 1.104,60 €, taktieZ dostava prispevok na byvanie v sume 234,- €. Poukazal, Ze je v plnom
rozsahu spdsobily na pravne ukony, méa preukaz ZTP, stupef postihnutia 50. O&ami vidi len na 30 % na
obe strany a 20 % z dévodu, Ze mal aj duSevné problémy. Uviedol, Ze slovenskym jazykom nehovori.
Bol pougeny, Ze opatrovanec ma obmedzenu spésobilost na pravne ukony. Zaroveri bol pouceny, Ze
opatrovanec, kedZe Zije v Nemecku, musi sa rozhodnut o zmene opatrovnika s tym, Ze opatrovanec
alebo opatrovnik musi na prislusnom sude na zéklade bezného trvalého pobytu v Nemecku podat navrh
na znovuobnovenie spdsobilosti na pravne ukony, posudenie spdsobilosti, kedy je potrebna aj osobna
ucast opatrovanca na posudenie zdravotného stavu. Pan F. oznamil, ze opatrovanec nechce ist na
Slovensko, odmieta odist' na Slovensko aj s policiou. Poukazal na to, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti, z finanénych dévodov sa nemdze dostavit’ a tiez z dévodu, Ze neovlada slovensky
jazyk. Zaroven uviedol, Ze mu chybaju podklady pre opatrovanca ako preukaz poistenca zdravotne;j



poistovne, nakolko sestra opatrovanca mu ich neodovzdala. Nie siU mu zname ani Ziadne dokumenty
tykajuce sa opatrovanca, tieto by mala mat sestra opatrovanca.

18. Na pojednavani konanom dna 30.04.2021 opatrovnik uviedol, Ze sa pokusali o telefonicky kontakt
s opatrovancom, avSak bezvysledne. NedokaZzu zaistit’ jej zdkonné zastupovanie, nakolko nemaju na
to potrebnu skusenost’ s takouto situaciou, ktora vyZaduje aj komunikaciu so zahrani€nymi organmi.
Zdravotnu dokumentaciu opatrovanca dostali v roku 2021 od DD a DSS G., tato je v su€asnosti u nich.
Preukaz poistenca ako i ob&iansky preukaz opatrovanca bol zaslany sestre opatrovanca Z. H. do Ceskej
republiky, a to eSte v roku 2019, ked k nej I. H. uSla. V DSS Senium jej bolo ukon€ené poskytovanie
socialnej sluzby vtedy, ked odisla do Ceskej republiky. Nedisponuju touto zmluvou o ukon&eni socialne;
sluzby. V su&asnosti o opatrovancovi nemaju ziadne informacie.

19. Navrhovany opatrovnik uviedol na pojednavani diia 30.04.2021, Ze zmluva o ukonéeni poskytovania
socialnej sluzby bola sudu uz doru€ena, tato sa nachadza na &. |I. 14 v spise. Zaroven poukazal,
Ze v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa neberie do uvahy, & méa opatrovnik kapacity
na vykon funkcie opatrovnika, ked sa jedna o verejného opatrovnika. Tym by sa popieral zakladny
institat verejného opatrovnika. Zaroven poukazal, Ze neboli dodané vSetky informacie ohfadom osoby
J. F. pre ustanovenie opatrovnika, u ktorého sa mal opatrovanec zdrziavat. Neboli zabezpecené
vSetky informacie od prislusného organu socialno-pravnej ochrany v Nemecku ani informacie ohfadom
aktualneho zdravotného stavu opatrovanca, tieto su ziskané len sprostredkovane od osoby J. F..

20. Okresny sud Banska Bystrica pisomnym podanim zo dfia 21.07.2021 podal podnet na zacatie
konania o ustanovenie opatrovnika |. H. ako osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony
adresovany Okresnému sudu |., Spolkova republika Nemecko. Tento bol prislusnému sudu doruceny
dria 06.08.2021. Urgencia bola doru€ena prislusnému sidu v Nemecku dria 10.12.2021. Dha 07.12.2021
bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava o konani vo veci opatrovnictva pre I. H., vedenu na Okresnom
sude |., pod spis. zn. 2 XVII 388/21, s tym, Ze opatrovnicke konanie eSte nie je ukoncené, lekarsky
posudok este nie je predlozeny. Maju v umysle ustanovit za opatrovnicku I. H. pani D. H., Z. 9, XXXXX
Z.-H..

21. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/23/2019-275 zo dia 18.01.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11 CoP/9/2022-298 zo dia 31.03.2022 prerusil
konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude I. v Spolkovej republike
Nemecko pod spis. zn. 2 XVII 388/21.

22. Z uznesenia Okresného sudu |., sp. zn. 2 XVII 388/21 zo dfia 19.01.2022 vyplyva, Ze vo veci
opatrovnictva |. H. vydali uznesenie, nariadili opatrovnictvo a ako opatrovni€¢ku ustanovili pani D.
H. s okruhmi uloh: starostlivost o majetok, starostlivost o zdravie, spravovanie, zalezitosti byvania,
ustanoveni jej pobytu, zastupovani pred dradmi, organmi, poistoviiami, déchodkovymi, socialnymi
in&tituciami, uplatiiovani naroku na davky akéhokolvek druhu, rozhodovani o prijati, otvoreni a zadrzani
posty s tym, Ze sud bude rozhodovat o zru$eni alebo predizeni opatrovnictva najneskér do 18.01.2029,
az do tohto rozhodnutia stéle platia prijaté pravidla. Z odévodnenia vyplyva, Ze dotknuta osoba nie
je v stave, aby sa o vy3Sie popisané zalezitosti starala sama, trpi chorobou - tazkym v8eobecnym
ochorenim. Tymto vzniknuté poSkodenia su pri€inou, Ze dotknutd osoba sa nemézZe o jej zalezitosti
uplne alebo CiastoCne starat sama. Na zaklade popisanej diagndzy nie je v stave, aby jej vélu
ohladne nutnosti opatrovania slobodne vyjadrila, ¢o vyplyva najmd z posudku znalca dipl.med. I. I.
zo dna 06.12.2021, zo spravy opatrovnickeho uradu a z vysluchu dotknutej osoby. Opatrovnik je
povinny sudu okamzite oznamit zmeny, ktoré vedu k nutnosti obmedzenia, zru$enia alebo rozSirenia
opatrovnictva, priCom pri vybere opatrovnika sud zohladnil navrh opatrovnickeho uradu, o ktorom nie
sU pochybnosti. Pri ustanoveni lehoty sud zohladnil lekarsky posudok, pripadne lekarsku spravu. Z
oznamenia Okresného sudu l. vyplyva, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.02.2022, pri¢om
medziasom bola podana ziadost na ustanovenie iného opatrovnika namiesto pani D. H. ma byt ako
opatrovnik ustanoveny péan J. F..

23. Dna 28.11.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené uznesenie Okresného sudu I. pod sp. zn. 10 XVII
388 zo diha 04. 11. 2022, v konani o zmenu opatrovnictva, kedy doterajsia opatrovnicka pani D. H. bola
uvolnena z funkcie opatrovnika a za nového opatrovnika bol ustanoveny pan J. F., H. XA, XXX XX K.
s tym, Ze okruh uloh zostdva nezmeneny, lehota na preverenie zostava nezmenena, do 18.01.2029. Z



oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze musel byt ustanoveny novy opatrovnik, lebo doterajsia opatrovnicka
sa nestarala o zaujmy dotknutej osoby dostatoéne. Druh dotknutej osoby je v budicnosti ochotny starat
sa 0 zaujmy a zabezpelovat' ur€eny okruh uloh. Toto zodpoveda aj vyslovnému pisomnému Zelaniu
vSetkych u€astnikov. Od opatovného vypoc&utia bolo preto mozné odhliadnut.

24. Z oznamenia DSS C. I. zo dha 03.01.2023 vyplyva, Ze invalidny déchodok opatrovanca je aktualne
vo vyske 184,10 € mesacne, ktory prichadza zo socialnej poistovni na jej osobny ucet vedeny v Postovej
banke, zostatok bol ku driu 02.01.2023 vo vyske 10.397,65 €, pri€om na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Ruzomberok zo dnia 28.01.2020, sp. zn. 10P/44/2019, je opatrovanec povinny platit na vyzivu
maloletého U. Y., nar. XX. XX.XXXX mesacne vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et UPSVaR v Brezne. Z
osobného uctu je pravidelne trvalym prikazom realizovana splatka vyZivného na maloletého. Z vlastnych
finanénych prostriedkov nebola opatrovancovi zakupena Ziadna cenna vec.

25. Okresny sud uznesenim sp. zn. 37Ps/23/2019-354 zo dfia 20. 01.2 023 pokracoval v konani, kedZe
odpadli prekazky, pre ktoré bolo konanie prerudené (uznesenia Okresného sudu ., sp. zn. 2 XVII 388/21
zo diia 19.01.2022).

26. Na pojednavani konanom dfia 23.01.2023 opatrovnik zotrval na podanom navrhu s tym,
Ze opatrovanca nie je mozné ndleZite zastupovat, vykon opatrovnictva nie je mozny. Kontakt s
opatrovancom bol telefonicky, sama uviedla, Ze je Stastna a spokojna, nemieni sa vratit na Slovensko.
Taktiez predchadzajuca opatrovni¢ka D. H. ich telefonicky uistila, Ze sa ma opatrovanec dobre, pracuje
v chranenej dielni, nechce sa vratit na Slovensko. S novym opatrovnikom J. F. boli tieZ v telefonickom
kontakte, ale bola tam reCova bariéra, komunika&ny problém. Mal zaslat' aj u€et opatrovanca, kde by
opatrovancovi boli zaslané finanéné prostriedky zo Slovenska priamo na meno opatrovanca - I. H.,
neposkytol doposial informacie o tomto uéte. Maju vedomost o tom, Ze opatrovanec je napojeny uz
na zdravotny systém v Nemecku, Ziadali aj zdravotnu poistoviiu zo Slovenska o vyplatenie nejakych
davok do Nemecka. Opatrovanec pobera ¢iastoCny invalidny déchodok, ktory jej chodi na osobny ucet,
ktory ma v Postovej banke, z tohto sa jej trvalym prikazom zrdZza suma na vyZivu jej maloletého syna.
Invalidny déchodok sa jej pripisuje vzdy k 2. diiu v mesiaci na uet a do 10. dfia v mesiaci je potrebné
uhradit vyZivné na maloletého. Za mesiac januara 2023 uz bolo vyZivné na maloletého uhradené. Na
nového opatrovnika maju telefonicky kontakt. S predchadzajucou opatrovnic¢kou nebol problém ohladne
komunikacie, pretoze tato je Ceska. Iny majetok ako finanéné prostriedky opatrovanec nema, nema
ani inu vyzivovaciu povinnost. Predtym mala eSte exekucie, ktoré sa jej strhavali z Uctu, tieto st uz v
suc€asnosti uhradené.

27. Navrhovany opatrovnik - zastupca Mesta Banska Bystrica zotrval na predchadzajucich vyjadreniach
s tym, Ze neboli ustanoveni za procesného opatrovnika, boli len pribraty ako ucastnik. Z uvedeného
dbvodu sa viacej k navrhu vyjadrovat nebude.

28. Z opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze opatrovanec bol rozsudkom, sp. zn. 37Ps/22/2017-165
zo dna 07.12.2018 obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je spbsobila konat pred
organmi Statnej spravy, miestnej samospravy, pravnickymi, fyzickymi osobami, rozhodovat' v otazkach
potrieb poskytovania zdravotnej, socialnej starostlivosti jej osobe ani udelenia suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti jej osobe, rozhodovat' o mieste svojho byvania, o vybere zamestnania, o vykone
volebného prava, uzatvarat dohody, zmluvy, preberat na seba zavazky nad sumu 10,- € a nakladat
s finan&nymi prostriedkami, majetkom, uétami a vkladmi nad sumu 10,- € tyZdenne. Zaroven jej bol
ustanoveny za opatrovnika Domov socialnych sluzZieb C. |. s tym, Ze opatrovnik bol povinny kazdy rok
k 31.01. a k 31. 07. predkladat sudu spravy o opatrovancovi. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 32Ps/12/2019-45 zo diia 15.10.2019 zamietol navrh opatrovnika na zmenu opatrovnika, ktorym
navrhoval byt Domov socialnych sluZieb Q., D. H., nakolko nebolo ukonené poskytovania socialne;j
sluzby opatrovancovi v zmysle zakona.

29. Podla § 3 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPS"), spésobilost osoby na prava a na pravne ukony sa spravuje, ak sa vtomto zakone neustanovuje
nie€o iné, pravnym poriadkom Statu, ktorého je prisluSnikom.



30. Podla § 28 ZMPS, podmienky vzniku a zaniku poruénictva a opatrovnictva nad maloletymi sa
spravuju pravnym poriadkom $tatu, v ktorom ma malolety obvykly pobyt. Poru€nicka a opatrovnicka
starostlivost’ sa tyka zasadne maloletého a jeho majetku, nech je jeho majetok kdekolvek.

31. Podla § 30 ZMPS, pravne pomery medzi poru¢nikom, pripadne opatrovnikom a maloletym sa
spravuju pravnym poriadkom Statu, v ktorom je poruénicky, pripadne opatrovnicky sud alebo urad.

32. Podla§ 31 ZMPS, ustanovenia o porucnictve a opatrovnictve nad maloletymi platia obdobne, ak ide
o podobné ochranné opatrenia vo vztahu k osobam nespdsobilym na pravne ukony.

33. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

34. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

35. Podla § 27 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

36. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze opatrovnik bol ustanoveny opatrovancovi - |. H. z dévodu
jej obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony v Case, ked sa v zariadeni DSS C. |. poskytovala socialna
sluzba opatrovancovi, aviak nasledne od maja 2019 sa |. H. nachadzala v DSS Q. D. H. a od jula
2019 bola umiestnena do DD a DSS Senium Banska Bystrica, odkial usla do Ceskej republiky so
svojou sestrou. V danom pripade sud poukazuje, Ze opatrovnik si nedostato¢ne plnil svoje povinnosti
vo vztahu k opatrovancovi, nakolfko opatrovanec nebol opravneny v zmysle pravoplatného sudneho
rozhodnutia rozhodovat o mieste svojho byvania. V tomto konani sud vidi nedostatky vo vykone funkcie
opatrovnika, kedy umoznil svojvofny odchod opatrovanca z uzemia Slovenska hoci aj s jej rodinnym
prisludnikom (sestrou), nakolko zodpovednost za osobu opatrovanca niesol stale opatrovnik. Navyse
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sestra opatrovanca sa javi byt osobou, ktora nekonala v
zaujme opatrovanca, pricom opatrovnik bez overenia situacie tejto osobe zasielal aj finanéné prostriedky
z uctu opatrovanca, a to v €ase kedy sa uZ opatrovanec u svojej sestry nenachadzala (september
2020, kedy bolo po opatrovancovi zo strany opatrovnika nahlasena nezvestnost a vyhlasené patranie).
Avsak na druhu stranu je nutné uviest, Ze opatrovanec sa nachadzal v €ase jej uteku v zariadeni (DD
a DSS G. Banska Bystrica), kde mala vofny pohyb, nebola pod 24-hodinovym dohladom. V danom
pripade mal sud preukazané, Ze opatrovanec sa nachadzal po Uteku z DD a DSS G. Banska Bystrica
u svojej sestry v Ceskej republike, kde vSak opakovane podla vykonaného dokazovania, dochadzalo
k zneuzivaniu osoby opatrovanca, ktoré javi znaky pachania trestného &inu na osobe opatrovanca,
nakol'ko uz v minulosti bola obet'ou trestného €inu obchodovania s fudmi. Podla vyjadrenia opatrovanca
ju mala sestra s partnerom nutit’ k prostitucii a pomohla jej iba osoba J. F., u ktorého sa nachadza v
starostlivosti a v domacnosti v Nemecku od zaciatku roka 2020. Vzhfadom na pobyt opatrovanca v
Nemecku, kedy bola aj zachytena a lokalizovana prisluSnymi policajnymi Utvarmi, avSak odmietla sa
vratit' na uzemie Slovenska, chcela zotrvat v Nemecku, ked opatrovnik nezabezpe il jej navrat a presun
na Slovensko, sud aj z tohto dévodu podal na prislusny nemecky sud podnet na zacatie konania o
opatrovnictve, nakolko opatrovanec sa uz minimalne 2 roky nachadza na tzemi Nemecka.

37. Na zaklade podnetu Okresny sud I. zagal vo veci konanie, najskér v ramci opatrovnickeho konania
ustanovil opatrovancovi |. H. za opatrovnika D. H., nasledne tato bola odvolana a bol jej ustanoveny
za opatrovnika J. F. ako druh I. H., s ktorym Zije v domacnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania
prislusnymi nemeckymi organmi, preskimanim zdravotného stavu opatrovanca, je nadalej dévod, aby
jej bol ustanoveny opatrovnik. Vzhfadom na skuto&nost, Ze opatrovanec sa aktualne nachadza v
Nemecku, kde planuje a chce dalej zostat Zit a zotrvat, kde jej bol prisluSnym nemeckym sudom uz
aj ustanoveny opatrovnik, nakolko aktualne bydlisko opatrovanca je uz v Nemecku, sud s poukazom
na vySsie citované zakonné ustanovenia odvolal z funkcie doterajSieho opatrovnika DSS C. |., nakoflko
tento by vykon funkcie opatrovnika nemohol zabezpec€ovat riadne a v zaujme opatrovanca, nakolko I.
H. sa uz dlhodobo (aj zavinenim opatrovnika) nachadza mimo uzemia Slovenska a funkcia opatrovnika
v osobe DSS C. I. by tak neplnila svoj ucel, kedZe opatrovnik je predovSetkym zakonnym zastupcom
osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, a je preto nevyhnutné, aby vedel promptne realizovat
a zabezpecCovat jej zastupenie rozsahu v akom sa jej obmedzenia spdsobilosti tyka.



38. KedZe v danom pripade sud odvolal opatrovnika z vykonu funkcie opatrovnika pre osobu obmedzenu
spbsobilosti na pravne ukony, nasledne sa zaoberal otdzkou ustanovenia nového opatrovnika tejto
osobe. Vzhlfadom k tomu, Ze opatrovnik uz bol opatrovancovi ustanoveny prisluSnymi nemeckym sidom
v mieste aktualneho bydliska opatrovanca, sud upustil od ustanovenia nového opatrovnika vzhfadom
na rozhodnutie Okresného sudu I., sp. zn. 10 XVII 388/21 zo dria 09.11.2022, kedy bol za opatrovnika
pre |. H. naposledy ustanoveny J. F..

39. Po zaniku vykonu funkcie opatrovnika sud ulozil povodnému opatrovnikovi DSS C. I. v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca I. H.,
aby mal sud prehlad ku zéniku funkcie opatrovnika o vy3ke jej aktualneho hnutefného, nehnutefného
majetku, nakladani s jej u¢tami a vkladmi. Zarover sud zaviazal pévodného opatrovnika v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia odovzdat doposial spravovany majetok opatrovanca a jeho naslednu
spravu novému opatrovnikovi J. F. a poskytnat novému opatrovnikovi potrebnu sucinnost' v suvislosti
s prevzatim spravy majetku opatrovanca.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.



