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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkada a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dia 13. novembra 2014, v
trestnej veci obz. V. J. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona spachaného
formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakon a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/10/2014 zo dna 24.02.2014 vo vztahu k obz. V. J. a ml. R.
J. takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje v napadnutom rozsudku vyroky o treste
tykajuce saobz. V. J.aml. R. J..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanym:

V. J., nar. XX. X XXXX v M. G., trvale bytom M.
G., B. & XXXX/XXX, M. G.,

ml. R. J., nar. XX.X.XXXX v M. G., trvale bytom
B. €. XXXX/XXX, M. G., Ziak
Sukromnej strednej odbornej Skoly v N.

uklada:

Obzalovanému V. J.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods.
3 Tr. zak. spolo¢ny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud pre vykon ulozeného trestu obzalovanéhozarad uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 1T/31/2013 zo
driia 17.02.2014 vyroky o vine, treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad, ktorym bol uznany vinnym podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ml. R. J.



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. a s prihliadnutim na § 36
pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. spolo€ny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu obZalovanému podmieneéneodklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. ur € uje obZalovanému skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/215/2013 zo
diia 12.12.2013 vyroky o vine, treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad, ktorym bol uznany vinnym podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov so skiSobnou dobou na 1(jeden) rok do 13.12.2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/10/2014 zo dfia 24.02.2014 boli obzalovani V. J.
a ml. R. J. uznani za vinnych v bode 1/ a 3/ zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, obZz. V. J. v bode 2/ z prec€inu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a v
bode 5/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a ml. R. J. v bode 4/ z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

Obzalovani V. J., Y. T, ml. M. T. aml. R. J.

- dha 12.11.2013 v €ase okolo 20,00 hod. po predchadzajucej vzadjomnej dohode prisli k uzatvorenej
predajni Obchodného domu Lidl na ulici B. €. XXXX/XX v meste M. G., na ktorej obv. ml. M. T. a ml. R.
J. nasilne rukami roztiahli hlavné vchodové dvere, priCom obv. Y. T. potom drzal tieto dvere zvnutra, obv.
V. J. roztiahol a drzal Zelezné z&brany nachadzajuce sa v chodbe pred vstupom do predajne v polohe
otvorené, nasledne na to obv. ml. M. T. spolo€ne s obv. ml. R. J. vosli do predajne, odkial z regélu s
cukrovinkami vzali tovar ulozeny v papierovych krabiciach a to 21 baleni cukroviniek Peanut & Choco
350 g spolu v hodnote 41,79 Eur, 10 ks bomboniér Pralinés Supérieurs 250 g spolu v hodnote 22,90
Eur, 75 ks ¢okolad Ritter Sport spolu v hodnote 89,25 Eur a 47 ks bomboniér Y. V. Zelé spolu v hodnote
55,93 Eur, ¢im spdsobili spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, Bratislava Skodu
kradeZou v sume 209,87 Eur,

Obzalovani V. J., X. J., W.J.,,R. J.aF. J.

- dita 26.09.2013 v &ase okolo 10,30 hod. pri$li na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia,
EC: SL 933 AG s privesnym vozikom, ktoré viedol obv. F. J. do obce B., okr. M. G., za G&elom zberu
Zelezného Srotu, kde na ulici B. €. XXX/XX so suhlasom W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. B. &. XXX/
XX, B. vosli do jej dvora, odkial s jej suhlasom vyna3ali Zelezny Srot zo zahradky, ktory si ukladali na
privesny vozik, nasledne obvineni po vzdjomnej dohode medzi sebou odviedli pozornost W. N. tym
spbsobom, Ze obv. W. J. s obv. R. J. sa s fiou rozpravali, pricom obv. V. J. s obv. X. J. predli do zadnej
Casti dvora, kde vosli do drevenej hospodarskej budovy, do ktorej je volny pristup, odkial' vzali rozny
zelezny Srot o hmotnosti 136 kg v hodnote 20,40 Eur, 1 ks predlzovaci medeny Stvorzilovy kabel CGSG
4x6mm s dvoma koncovkami 400 V 32 A /zastréka a zasuvka/ o dizke 48 metrov v hodnote 228,40 Eur,
1 ks predlzovaci medeny Stvorzilovy kabel CGSG 4x6mm s jednou koncovkou 400 V 32 A /zastrcka/ o
dizke 19 metrov v hodnote 90,95 Eur, 1 ks zvaraci kabel CGTG o priemere 25 mm a dizke 10 metrov v
hodnote 39,- Eur, 1 ks zvaraci kabel CGTG o priemere 35 mm a dizke 10 metrov v hodnote 50,- Eur a
sadu zvaracéskych kliesti v hodnote 17,- Eur, pricom tieto veci postupne povynasali zo stodoly a spoloéne
vSetci nalozili na privesny vozik, ¢im takto K. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. €. XX/X, B., t.€. E. €. XXX,
B. spdsobili Skodu kradezou v sume 445,75 Eur,

Obzalovani V. J.,, ml. L. J., ml. R. J.

- diia 28.07.2013 v Case okolo 10.30 hod. po spolo¢nej dohode vosli cez neuzamknutd vchodovu branu
do arealu spolo¢nosti Ferimex IT s.r.o., na ul. Tovarenskej €. 32 v Starej Lubovni, prisli k neuzamknutej
hale, ktora bola v tom €ase v rekonstrukcii, odkial zo steny strhli a odcudzili osadeny elektricka kabel
cyky 2x1,5 o dizke 280 m v hodnote 112,- €, elektricky kabel cyky 5x1,5 o dizke 120 m v hodnote 92,-
€, elektricky kabel 3x1,5L o dizke 30 m v hodnote 17,- €, 300 ks rychlo spojky wago 3a 4 vodi¢ové v



hodnote 45,- €, 200 ks, prichytky D8 v hodnote 12,- € a 200 ks viazacej pasky v hodnote 6,- €, &im takto
spbsobili pre O. G., ktory v tom €ase vykonaval rekonstrukciu uvedenej haly, Skodu vo vyske 284,- €,
nasledne prisli k vchodovym dveram skladu spoloénosti Ferimex, na ktorych spoloéne kovovou tyCou
vypadili visiaci zamok, vosli do skladu, odkial odcudzili internetovy tieneny kabel Category E 5 o dizke
600 m v hodnote 250,- €, 1 ks prediZzovaci kabel na bubne o dizke 25 m v hodnote 80,- €, 1 ks prediZzovaci
kabel o dizke 10 m v hodnote 8,- €, 1 ks umelohmotny kanister 20 | v hodnote 10,- €, v ktorom sa
nachadzalo 10 | benzinu v hodnote 15,- €, ¢im takto spésobili pre konatela spolo&nosti Ferimex IT, s.r.o.,
Ing. Stefana Repku $kodu vo vyske 241,- € a poskodenim visiaceho zamku $kodu vo vyske 3,- €,

Obzalovany ml. R. J.

- dria 24.08.2013 okolo 12.30 hod. v Obchodnom dome LIDL M. G. na ul. B. & XXXX/XX, odcudzil 4
kusy Mandlovej ¢okolady, priCom bol prichyteny pracovnikom SBS, &im pred LIDL spdsobil $kodu vo
vySke 5,96 €, aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a prejednany
za obdobny ¢in Obvodnym oddelenim PZ v Starej Lubovni dia 17.08.2013 pod &. k. DU.929/2013 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde mu bola v
blokovom konani ulozena pokuta 15,- €,

Obzalovany V. J.

- diha 30.7.2013 v ¢ase okolo 20:40 hod. v I. G., okr. M. G., z dvora pekarne Q. vzal tam o stenu garaze
oprety, horsky bicykel zn. Admiral Mont Everest, Ciernej farby, v hodnote 150,- eur, ¢im spdsobil V. L., nar.
XX XXXX, trvale bytom I. G. XXX, 8kodu kradeZou v sume 150,- eur a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 7.3.2013 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch - odcudzil zo zbernych surovin medené kable v mnoZzstve 11 kg, za ktory priestupok mu
bola Obvodnym oddelenim PZ Stara Lubovia dia 20.4.2013 uloZzend blokova pokuta vo vyske 30,- eur
a bol vydany blok na pokutu €. 17029754.

Za to bol obz. V. J. uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 41 ods. 3 Tr. z&kona a s
prihliadnutim na §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zakona spolo¢ny trest odniatia slobody v trvani
12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol pre vykon trest odiiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona bol zruSeny v rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/31/2013
zo dna 17.02.2014 vyrok o vine, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zakona, ako aj vo vyroku o treste, kde mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmienecne a pre vykon, ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven bol obZalovanému ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na §§ 36 pism. I/, 37
pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ml. R. J. bol podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim §§ 41 ods. 3, 117 ods. 1 Tr. zékona
a s prihliadnutim na §§ 36 pism. j/,I/, 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odloZeny a podla § 119
ods. 1 Tr. zakona ur&ena skuSobna doba na 1 rok.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona bol zruSeny v rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/215/2013
zo dfia 12.12.2013 vyrok o vine, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu 1 roka.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a to vo vztahu k obz. V. J. a
ml. R. J.. V pisomnych dévodoch mimo iného uviedol, Ze povaZzuje vyrok o treste, pokial ide o obz. V. J.,
za nezakonny, kedZe mu boli uloZzené dva tresty. Obzalovanému mal byt’ ulozeny iba jeden spolo¢no-
uhrnny nepodmienecny trest a to v hornej polovici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia s poukazom na ust. § 48 ods. 4 Tr. zdkona a to vzhfadom na charakter
trestnej €innosti, ktorej sa obZalovany neustale dopustal tak v minulosti ako aj v su€asnosti. Obzalovany
uz bol 6-krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost’ a 4-krat postihnuty za priestupky proti majetku.
Z uvedeného dévodu sa nestotoznil s vymerou uloZzeného trestu. Ohladne ml. R. J. povaZuje ulozeny
trest za nedostatoCny na ochranu spolo€nosti pred pachatelmi a zabraneniu mu v pachani trestnej
¢innosti, ktorej sa obZalovany neustale dopusta v kratkom ¢asovom obdobi. Namieta aj ta skuto€nost,
Ze okresny sud u tohto obZalovaného v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona nezrusil aj vyrok o treste. Navrhol
preto vo vztahu k tymto obZzalovanym zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut’ v sulade
s vys8ie uvedenym.

Z vyjadrenia obhajcu obZalovanych vyplyva, Ze sa nestotoZiuje s odvolanim prokuratora, ¢o do vyroku
o treste, vo vztahu k obidvom obZalovanym. V jednom pripade ide o mladistvého pachatela a ma za
to, ze ulozenie trestu o mesiac alebo dva viac oproti ulozenému trestu sa nedosiahne ucel trestu u
mladistvého v zmysle § 97 ods. 1,3 Tr. zakona. U obZ. V. J., &o sa tyka dizky uloZzeného trestu, sud
nepochybil. Samotné zvysSenie trestu o niekolko mesiacov v danom pripade celkovy problém daného
etnika nevyriesi.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze obzalovani V. J. a ml. R. J. na hlavhom pojednavani konanom
dnia 24.02.2014, po zakonnom poucenti, urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze
su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie ku
skutkom, ku ktorym sa obZalovani priznali, sa nevykona a vykona sa dokazovanie len ohladne vyroku
o treste.

Podfla § 257 ods. 5 Tr. por. [zak. & 301/2005 Z. z. v zneni u€innom od 1. septembra 2011 (dalej len
.11 por.“)], ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Preskumani trestného spisu odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava na obhajobu, a z uvedeného
dovodu preto preskimaval napadnuty rozsudok, len ¢o do vyroku o treste ohladne tychto obZalovanych.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 vySSie citovaného paragrafu, pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.



Podla ods. 4, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla odpisu z registra trestov, obZalovany V. J. bol 6-krat siudne trestany, pri¢om v piatich pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/31/2013 zo dha 17.2.2014 pre precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zakona a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z lustracie v registri priestupkov je zrejmé,
Ze obzalovany bol 7-krat priestupkovo potrestany a z toho 4-krat za priestupok proti majetku. Mestsky
urad M.U. v podanej charakteristike uvadza len skuto€nosti vSeobecného charakteru s tym, Ze nemaju
vedomosti o problémoch v suvislosti s jeho spravanim na verejnosti a nebolo voéi obZalovanému vedené
priestupkové konanie, ani neeviduju staznosti zo strany spoluob&anov.

Obzalovany ml. R. J. bol podla odpisu z registra trestov doposial jedenkrat sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu Staré Lubovia sp. zn. 7T/215/2013 zo diia 12.12.2013, ktorym bol uznany
za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. V registri
priestupkov ma obZzalovany 4 zaznamy, z toho 2 za priestupky proti majetku. Podla charakteristiky
Mestského uradu M. G. neeviduju voli obZalovanému staznosti spoluobanov a ani sa voc¢i nemu
neviedlo Ziadne priestupkové konanie. Stredna odborna Skola N. vo svojej sprave uviedla, Ze spravanie
obzalovaného v 8kole a na verejnosti je jasnym dékazom toho, Ze su mu v Zivote veci lahostajné a
neprebera za ne Ziadnu zodpovednost. Rodigia k jeho vychove a spravaniu pristupuju premenlivo. Ma
vytvoreny okruh priatefov, ktorych laka na nekalé veci, je z Casti vodcovsky typ. Jeho kultura je jasnym
a zjavnym doékazom jeho temperamentu, pretoZe je neprispdsobivy, vybusny a arogantny. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Stard Luboviia ma obZalovaného vedeného na oddeleni socialnej kurately od
januara 2008, kedy sa ako malolety dopustil €inu inac trestného. Odvtedy sa obzalovany viackrat dopustil
inac trestnej Cinnosti ako malolety a bol s nim ako aj s jeho rodiémi vykonany pohovor a vypracovany plan
socialnej prace s dietatom a plan vykonu ochranného opatrenia. Rodina obZalovaného poskytuje menej
psycho-socialnych podnetov potrebnych pre zdravy rozvoj osobnosti a to, ako aj prostredie, v ktorom
mladistvy vyrasta, méze mat vplyv na spachanie trestného €inu. V zmysle najnovsej spravy tohto tradu
doslo k zmene pomerov na strane obZ. ml. R. J., nad ktorym bola na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Stara Luboviia ¢.k. 4P/38/2014 zo dha 27.5.2014 nariadena Ustavna starostlivost a obZalovany
je t.€. v reedukacnom centre.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a zistil nasledovné. Vo vztahu ku skutku ¢&. 1
(t. j. zo diia 12.11.2013), uvedenom v napadnutom rozsudku, bolo zacaté trestné stihanie a suasne
vznesené obvinenie obidvom obZalovanym dria 13.11.2013 a to za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zakona, pric¢om predmetné
uznesenie si obZalovani aj v dany def osobne prevzali.

Za skutok pod bodom 2/ (t. j. 26.9.2013) bolo obzalovanému V. J. vznesené obvinenie za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona dha
26.9.2013, priCom v ten isty den si ho aj prevzal. Pévodne v tejto trestnej veci bola podana samostatna
obzaloba vedena na okresnom sude pod sp. zn. 7T/8/2014, pricom uznesenim zo dha 24.2.2014
bola vec spojena s trestnou vecou pod sp. zn. 7T/10/2014 a pod fou sa dalej viedlo konanie proti
obzalovanému.

Ohladne skutku popisanom pod bodom 3/ (t. j. zo dfia 28.7.2013) doslo k vzneseniu obvinenia pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona dha 26.9.2013 a obidvaja obzalovani - V. J. a ml. R. J., si ho osobne prevzali v ten isty
den. Tato trestna vec bola vedena na okresnom sude pdvodne samostatne pod sp. zn. 7T/227/2013,
pricom uznesenim zo dfia 24.2.2014 bola vec spojena s trestnou vecou pod sp. zn. 7T/10/2014, pod
ktorou sa dalej viedlo konanie proti obzalovanym.

Vo vztahu ku skutku €. 4 (zo dfia 24.8.2013) bolo obZalovanému ml. R. J. vznesené obvinenie pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona dha 24.8.2013, kedy si ho aj prevzal. Za tento



skutok bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/215/2013 zo
dna 12.12.2013, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu jedného roka.

Obzalovanému V. J. bol za skutok €. 5 (t. j. 30.7.2014) vznesené obvinenie dia 6.9.2013 a to za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, priCom uvedené uznesenie si prevzal az dfia 11.10.2013.
V tejto trestnej veci bol vydany dha 3.1.2014 trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dfia
13.1.2014, pricom z dévodu podania odporu bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie. Nasledne
dna 17.2.2014 bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia pod
sp. zn. 1T/31/2013 za vy38ie uvedeny trestny €in a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Krajsky sud v kontexte vy3Sie uvedeného, s prihliadnutim na &as spachania skutkov a momenty
oznamenia uzneseni 0 vzneseni obvinenia obZalovanym, preto konstatuje, Ze obz. V. J. sa v bode 2/, 3/,
5/ napadnutého rozsudku dopustil pokracovacieho prec€inu kradeze a v bode 1/ dalSieho nového skutku -
precinu kradeze. Obz. ml. R. J. svojim konanim v bode 3/, 4/ taktiez spachal pokraCovaci precin kradeze
a v bode 1/ sa dopustil nového skutku - precinu kradeze. Kedze obz. V. J. bol v samostatnom konani
odsudeny za skutok €. 5/ (rozsudok OS Stara Luboviia sp. zn. 1T/31/2013) a obz. ml. R. J. vinom konani
odsudeny za skutok €. 4/ (rozsudok OS Stara Luboviia sp. zn. 7T/215/2013), priCom uvedené skutky
tvoria Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, boli na zaklade § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSené
skorsie vyroky o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine
svoj podklad.

Pochybil preto okresny sud, ak obz. V. J. ukladal dva samostatné tresty. Z uvedeného dévodu
preto odvolaci sud zruSil vyrok o treste u tohto obzalovaného a pred ukladanim trestu sa zaoberal
polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami a vyhodnotil, na rozdiel od prvostupfiového sudu, iba tu
skuto€nost, Ze obzalovany sa priznal ku skutku a ofutoval ho, teda existenciu polah€ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a nezistil, na rozdiel od okresného sudu, pritaZujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. m/ Tr. z&kona, teda Ze bol za trestny &in uz odsudeny, pretoze, aj ked bol obZalovany 6-krat
sudne trestany, v piatich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, a ostatné odsudenie - OS
Stara Luboviia sp. zn. 1T/31/2013 - bolo v celom rozsahu zrudené v zmysle § 41 ods. 3 Tr. z&dkona a pri
ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona.



Krajsky sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal jednak z hodnotenia osoby obZalovaného V.
J. a jednak zavaznosti €inov. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory v minulosti viackrat priSiel
do rozporu so zdkonom, ako aj na okolnosti spachania ¢€inu, kratky Casovy interval medzi ich spachanim
a na spdsobeny nasledok, odvolaci sud ma za to, Ze ulozeny spoloény Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 14 mesiacoy, t. j. pri hornej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby, spifia vSetky kritéria
uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohfadu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZ. V. J. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odnatia slobody (vo v8etkych doterajSich nepodmieneénych odsudeniach vykonaval
trest ako mladistvy), ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, a preto ho v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vo vztahu k obz. ml. R. J. je potrebné v prvom rade uviest, Ze pri ukladani trestu u mladistvého pachatela
vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia, priCom trest ma posobit aj na predchadzanie
trestnej Cinnosti a primerane sa nim aj chrani spolo¢nost’ (generalna prevencia). Jeho uloZzenim sa
sleduje aj individualna prevencia, a to za€lenenie mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.
Trest, ktory sud uklada mladistvému, musi byt primerany a musi sa v jeho druhu a vymere vzdy
premietnut, o aki osobnost sa jedna, vysku jeho veku, rozumova a mravnu vyspelost, osobné, rodinné
a socialne zazemie. Mladistvému moZzno trest odiatia slobody uloZit iba vtedy, ak su splnené zdkonom
stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni subjektivnych ako aj objektivnych okolnosti vratane
neucinnosti predchadzajucich opatreni - prirodzene aj so zretelom na skér uloZzené a vykonané tresty
bez odnatia slobody, uloZenie iného druhu trestu nema nadej na dosiahnutie ucelu trestu.

S poukazom na horeuvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze okresny sud v ramci zasad platnych pre
ukladanie trestov mladistvym dostato€ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju
poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej innosti, pri¢om zvazil aj
okolnosti na strane obZalovaného.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy nie je potrebné pdsobit
uloZenim trestu odfiatia slobody spojenym s vykonom, ale dostato&na prevychova bude zabezpecena
aj ulozenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, avSak vzhladom na predchadzajucu
kriminalnu minulost obZalovaného, ked uz ako malolety sa dopustal &inov inag trestnych, sprisnil
spoloény uhrnny podmienecny trest a uloZil ho vo vymere 5 mesiacov na skuSobnu dobu jedného
roka. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, &i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu. TaktieZ je potrebné suhlasit s
odvolacou namietkou prokuratora, Ze v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/215/2013
zo diia 12.12.2013 bol zruSeny v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona, len vyrok o vine, bez zruSenia vyroku
o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Aj z toho dévodu bol
zru$eny napadnuty vyrok.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratura krajsky sud poukazuje na vy$Sie uvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani a v désledku neopakovania tych istych skuto¢nosti v
celom rozsahu na ne odkazuje.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



