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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. advokatom
JUDr. Janom Soltésom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: T. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. J., A. H. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1.000,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000,25 eur, spolu s 8,5 % urokom z omeskania
od 09.10.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania 60 eur a trovy pravneho zastupenia 166,68 eur s
DPH a to v splatkach po 40,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci s tym, Ze prva splatka
je splatna 20. derl v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Neuhradenim €o i len jednej
splatky sa stava splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 22.07.2014 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.000,25 eur, urok z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 1.000,25 eur od 09.10.2013 az do zaplatenia a trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade ziadosti odporcu predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653, zriadila v prospech
odporcu bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech odporcu uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na uéte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti odporcom a prekroc¢enia
limitu povoleného precerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného preCerpania penaznych prostriedkov na uéte odporcu v trvani viac ako 5 dni, ¢im
nastal Pripad poruéenia v zmysle ust. Cl. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku
Pripadu porusenia v zmysel ust. Cl. 14 bod. 14.1 Obchodnych podmienok navrhovatel v zmysel ust.
Cl. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. Cl. 14.2 Obchodnych podmienok vyhlasil
ku driu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte odporcu a zaroven vyzval odporcu na zaplatenie pohfadavky v lehote do
08.10.2013, z ktorej nesplatena istina predstavovala sumu 1.100,25 eur. Nakolko odporca pohladavku
navrhovatela v poskytnutejlehote do 08.10.2013 nezaplatil, vyzval navrhovatel odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, opakovane na zaplatenie pohladavky v
lehote do 30.01.2014. Odporca napriek pisomnym vyzvam odporcu svoj dih vo&i navrhovatelovi do
dnesného dna zaplatil len Ciastoéne a to v sume 100,- eur. Navrhovatel dalSie platby od odporcu za
ucelom zaplatenia zalovanej pohladavky neeviduje, odporca je tak voci navrhovatelovi od 09.10.2013
v omeskani so zaplatenim sumy 1.000,25 eur s prisl. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832
37, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justita Slovakia, s.r.o0,., ICO: 35 831 154,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08 ako postupnikom dfia 28.03.2013 bola pohladavka vodi



odporcovi z titulu nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte odporcu postiupena v
celosti spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Na zaklade vy3Sie uvedeného vzniklo navrhovateflovi
pravo pozadovat z dévodu nezaplateného dlhu od odporcu, aby mu zaplatil istinu 1.000,25 eur, Grok
z omesSkania vo vySke 8,5 % p.a., z dlznej sumy 1.000,25 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, nahradu
nakladov vynalozenych na uhradu sudneho poplatku za podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu, nahradu trov pravneho zastupenia.

Navrh s prilohami bol doru€eny odporcovi dha 10.09.2014, v stanovenej 15-drfiovej lehote sa k tomuto
nevyjadril.

Dnia 25.09.2014 bolo doru¢ené sudu Oznamenie vedlajSieho Uc€astnika o vstupe do konania.
Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na den 13.11.2014.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca a vedlajsi uastnik sa nedostavili na pojednavanie.. Navrhovatefl
a pravny zastupca sa ospravedinili podanim doru¢enym sudu dna 12.11.2014. Original ospravedinenia
bol doru¢eny 13.11.2014 sud preto konal a rozhodol podfla § 101 ods.2 O.s.p v ich nepritomnosti.

Pred zalatim pojednavania odporca uviedol, Ze mu bolo doru¢ené sudom oznamenie o vstupe
vedlaj$ieho G&astnika -ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca do konania aviak on nesuhlasi
s tym, aby zdruZenie vystupovalo ako vedlajsi u€astnik na jeho strane a aby sud zdruZenie poskytol
zalobu s prilohami.

Dalej odporca potvrdil, Ze si v roku 2007 otvoril bezny G&et v Slovenskej sporitelni, a nasledne aj poziadal
0 povolené precerpanie k beznému uctu, ktoré mu bolo v roku 2007 poskytnuté, az do vysky 20.000,-
Sk a neskodr v roku 2008 mu toto bolo navySené az na sumu 30.000,- Sk. Potom formou kreditnej karty
podla potreby Cerpal finanéné prostriedky. V Case, ked toto ziadal, tak pracoval riadne na pracovnu
zmluvu v FKH Elektro Trstena. Ku koncu roku 2008 vSak prestal u tohto zamestnavatela pracovat a
nasledne bol zaevidovany na Urade prace. Potom v roku 2009 pracoval v stavebnej firme LIONSTAV asi
4 mesiace, ktora firma vSak za vykonanu pracu neposkytla mu zZiadne peniaze, a to az dodnes, a v tom
Case vlastne uz nestihal splacat splatky, ktoré Cerpal formou kreditnej karty. Uvadza, Ze pokial sa tyka
vysky pohladavky 1.000,25 eur on tuto nenamieta, avsak nie je schopny ju uhradit’ v lehote, ktoru zZiada
navrhovatel, a to z dévodu, Ze je od roku 2013 evidovany na urade prace ako nezamestnany. Davky
v hmotnej nudzi nedostava a pracuje momentalne na dohodu vo firme Bernardpub, a to za minimalnu
mzdu. Ma 1 vyzivovaciu povinnost vo vySke 83,- eur mesacne. Byva u rodiCov. ESte ma dalSie dizoby,
a to vymahané spoloCnostou EOS KSI Slovensko, kde bol rozsudkom &.k. 6C/1/2014 zaviazany na
zaplatenie 3.799,08 eur v splatkach po 30,- eur a tiez eSte bol zaviazany na zaplatenie dizoby 2.464,68
eur vo veci 7C/120/2013 v splatkach po 25,- eur. DIznu sumu by chcel splacat v splatkach po 40,- eur
mesacne.

Sud okrem vysluchu odporcu vykonal dokazovanie listinami a to:

Zmluvou o beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorej sud zistil, Ze predmetom zmluvy je zriadenie
bezného ucétu Bankou a poskytnutie povoleného precerpania k U¢tu po spineni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach Banky pre poskytnutie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom G€innych od 01.07.2007. Mena, v ktorej sa ucte zriadil SKK.

Dna 08.08.2007 adresoval predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., odporcovi Oznamenie
o0 zmene Povoleného pre€erpania, kde vySku povoleného pre€erpania poskytnutého k jeho uctu stanovili
na 20.000,- Sk a vysku urokovej sadzby, ktorou sa Uro€i Pohladavka Banky z Povoleného precerpania
ku driu 02.05.2008 je 16,10 % p.a., typ premenliva. Datum konecnej splatnosti povoleného precerpania
poskytli 0 09.10.2048.



Dna 02.05.2008 adresoval predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., odporcovi Oznamenie
0 zmene Povoleného pre€erpania, kde vySku povoleného pre€erpania poskytnutého k jeho uétu stanovili
na 30.000,- Sk a vysku urokovej sadzby, ktorou sa uro&i Pohladavka Banky z Povoleného pre€erpania
ku driu 02.05.2008 je 16,10 % p.a., typ premenliva. Datum koneénej splatnosti povoleného preéerpania
poskytli 0 09.10.2048.

Dna 05.04.2013 adresoval predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., odporcovi Oznamenie
0 postipeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov. Slovenska sporitelfia, a.s., postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0329/2013/CE uzatvorenej dna 28.03.2013 pohladavku vo vyske 1.393,93 eur s prisl. spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8. Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo odporcovi doru¢ené dna 23.04.2013 (€.I. 8)

Dha 01.10.2013 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, ktoré oznamenie prevzal
odporca 7.10.2013.

Sud sa tiez oboznamil s polozkovitym prehfadom C&erpania a splacania finanénych prostriedkov
odporcom z povoleného prec€erpania tveru na €.I. 66-75 spisu, podfla ktorého ku driu 15.04.2011 doslo
k zastaveniu povoleného pre€erpania, nakofko dlzna suma k tomuto datumu predstavovala Ciastku
1100,25 eur. Na uvedeny dlh odporca zaplatil 100 eur dfia 22.5.2013.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z.zo 14. juna 20010 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy k 07.08.2007) ods.:

1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom avere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

3) Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania periaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

Podla § 3 ods.

1) Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny Gcel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

6) Pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Po vykonanom dokazovani sud vyhovel navrhu navrhovatela, nakolko nemal za preukazané
nenaplnenie podmienok zakona a medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o beznom ucte
medzi predchodcom navrhovatela a odporcom ako aj skutoCnost, Ze bolo poskytnuté odporcovi
povolené preCerpanie k u¢tu az do vySke 30.000,-Sk (995,82 eur) dnha 02.05.2008, ktoré tento
Cerpal za dohodnutych podmienok s premenlivou Urokovou sadzbou 16,10 % p.a.. Datum konecnej
splatnosti povoleného precerpania bol dohodnuty na 09.10.2048. Ku dfiu 15.04.2011 doslo k zastaveniu
povoleného prec€erpania nakolko dlzna suma k tomuto datumu predstavovala Ciastku 1100,25 eur. Dha
01.10.2013 navrhovatefl vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Na uvedeny dlh odporca zaplatil 100
eur dila 22.5.2013. Dal$ie splatky neuhradzal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia zakona tak, Ze priznal
navrhovatelovi majucemu plny uspech vo veci, proti odporcovi pravo na ich nahradu. Trovy pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 60 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eura,
predstavujucich odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ prevzatie a priprava zastupenia dria 03.01.2014,
2/ podanie Zaloby zo diha 17.07.2014 (I ukon a 61,41 eura + rezijny pausal vo vyske 8,04 eura + 20 %
DPH z odmeny a rezijného paudalu). Pri ich vyCisleni sud postupoval podfa § 18 ods. 1, 3 v spojeni s
§9,§100ds. 1,2, § 14 ods. 1 pism. a) ab) § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni.

Podla § 160 ods. 1/ O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Nakolko odporca je evidovany ako nezamestnany od roku a stav trvd doteraz sud na splacanie
diZnej sumy a trov konania povolil splatky, ktorych podmienky zro€nosti su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



