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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Slovenska
46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou
so sidlom Majernikovéa 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 8Csp/44/2023-27 zo
dfia 06.05.2024, takto jednomyselne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a Zalovany nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” a ,sud“) napadnutym uznesenim vo vyroku |.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat’ sa kontaktovania Zalobkyne
telefonicky a spravami na telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX a elektronicky prostrednictvom mailovej
adresy A. a vo vyroku ll. priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d) a § 332 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vo vztahu k vykladu agresivnej obchodnej praktiky aplikoval § 7 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v spojeni s Prilohou €. 1 Obchodné praktiky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povaZzuju za nekalé Agresivne obchodné praktiky.

3. Z odbvodnenia sudu prvej indtancie vyplyva, ze Zalobkyfia sa navrhom domahala od Zalovaného,
aby ju nekontaktoval telefonicky a spravami na telefénnom gisle +XXX XXX XXX XXX a elektronicky
prostrednictvom jej mailovej adresy A., a to z dévodu neustaleho kontaktovania jej osoby pracovnikmi
Zalovaného. Obsahom hovorov, sms sprav a e-mailov je vyhradne vyzyvanie na zaplatenie. So
Zalovanym mala uzavrety iba jeden zavazkovy vztah a na neho nadvéazujuci narok bol predmetom
konania na sude prvej inStancie. Vo veci sp. zn. SK-2Csp/71/2022 bolo dna 08.06.2023 rozhodnuté o
zamietnuti Zaloby o zaplatenie 2.530,00 Eur s prislusenstvom. Tymto navrhom nema v umysle branit
Zalovanému v uplatfiovani prav formou, z ktorej by bolo zrejmé, Coho sa doméha. Telefonické hovory, z
ktorych sa dozvie maximalne to, Ze Zalovaného nezaujimaju Ziadne sudne rozhodnutia, pretoze vodi nej
eviduje narok, pdsobia na Aiu negativne a rozrusuju ju, pretoZe s pracovnikmi zalovaného nemozno viest
konstruktivny dialdg. Ziaden pravny predpis jej neuklada povinnost komunikovat so svojim veritelom



telefonicky a nezela si, aby Zalovany, ktory jej vébec nezdokladoval existenciu akéhokolvek naroku,
vyuzival v tomto pripade elektronicky spdsob komunikacie vodi jej osobe.

4. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia dalej konStatoval, Ze na vyjadrenie k navrhu Zalobkyne
vyzval Zalovaného, ktory uviedol, Ze so Zalobkyriou uzatvoril zmluvu o uvere €. 809800434, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 3.960,00 Eur. Zalovany tvrdil, Ze neeviduje uhradenu pohladavku
vyplyvajucu z uvedenej zmluvy. Z dévodu, Ze Zalobkyfia neuhradzala splatky v dohodnutych terminoch
a v uréenej vyske, bol nuteny postupovat vo vymahani pohladavky v zmysle podmienok dohodnutych
v zmluve o Uvere a zabezpedit si navratnost pohladavky. Zalobkyfa dala v plnom rozsahu v zmysle
platnych pravnych predpisov veritefovi pisomny suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov v
elektronickom registri udajov o spotrebitelskych uveroch. Ma za to, Ze sa riadil v intenciach zakona,
z4sadach poctivého obchodu styku a dobrych mravov a snazil sa informovat Zalobkyfu, Ze jej dlh sa stal
splatnym a vyzvat ju k uhrade dlhu. V pripade riadneho splacania a neporusenia zmluvnych povinnosti
by nemusel pristupit k opakovanému kontaktovaniu Zalobkyne. Jeho zamerom je splnenie povinnosti
Zalobkyne zmierlivo bez potreby ingerencie zo strany sidu a za su¢asnej spokojnosti oboch.

5. Pri rozhodovani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat v3etky skutoénosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby strana sporu domahajlica sa
nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach &i Uvahach o moznej ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah
navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ulozi vzdy
len takym spbsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedcéenia spocdiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

6. Sud zaroven konstatoval, Ze podfa Zalobkyne pracovnikov Zalovaného nezaujimaju Ziadne fakty,
ani sudne rozhodnutie, ktorym sud narok Zalovaného voci Zalobkyni zamietol. Z uvedeného postoja
Zalobkyne musi byt Zalovanému zrejmé, Ze opakované kontaktovanie Zalobkyne telefonicky a spravami
je neucelné a vedie iba k neumernému obtazovaniu. Ohfadom pohladavky Zalovaného bolo na tunajSom
sude rozhodnuté rozsudkom SK-2Csp/71/2022 zo dha 08.06.2023, ktorym sud nérok Zalovaného
zamietol, a preto zalovanému musi byt zrejmé, Ze jeho konanie vocCi Zalovanej je neucelne, aj napriek
skuto€nosti, Ze tento rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost. Je v sulade so zakonom a dobrymi
mravmi, ak Zzalovany kontaktuje (telefonicky, spravami) Zalobkyfu s cielom upozornit ju na existenciu
pripadného zavazku a pozadovat jeho splnenie. Rozsah vykonavania tohto kontaktu by mal mat' v3ak
rozumnu a unosnu mieru, aby nedochadzalo k neprimeranému a nechcenému obtaZovaniu Zalobkyne.
V opac¢nom pripade mozZno konanie Zalovaného v zmysle § 7 zékona &. 250/2007 Z. z. v spojeni s
Prilohou &. 1 Agresivne obchodné praktiky bod 3. kvalifikovat’ ako agresivnu obchodnu praktiku, ktoré
je zo zadkona zakazanda. Predmetny zékon ju v oznalenej prilohe definuje ako vykonavanie vytrvalych
a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem
pripadov a v rozsahu odévodnenom na ucely vymahania zmluvného zavazku. Za agresivnu obchodnu
praktiku oznacil obdobné konanie dodavatefa (SMS spravy, telefonické hovory za u€elom vymahania
dihu) vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2C0/107/2012 zo dia 25.10.2012 aj Krajsky sud v PreSove, v ktorom
poukazal na to, Ze ak je takéto konanie zo strany Zalobcu (v tomto pripade Zalovaného) realizované,
je v rozpore s cielmi smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroven
moze napifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky. Za tejto situacie sud prijal zaver, Zze nariadenie
Zalobkyhou navrhovaného neodkladného opatrenia je v celom rozsahu dévodné a opodstatnené.

7. Podfa sudu prvej inStancie ma kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym charakter agresivnej obchodnej
praktiky, ktora je zakonom zakazana (obdobne vid aj uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn.
8C/87/2020 zo dna 05.10.2020, sp. zn. 32C/34/2020 zo dria 08.06.2020, uznesenie Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 5C/20/2020 zo dia 11.06.2020, uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn.
7Csp/20/2021 zo dia 15.03.2021, uznesenie Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 6C/13/2021 zo dna



12.05.2021 alebo uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/22/2021 zo diia 21.06.2021, ktorym
sud potvrdil neodkladné opatrenie Okresného sudu PreSov &. k. 20C/11/2021-35 zo dha 26.03.2021).

8. Sud konstatoval, Ze Zalobkyra osvedcila svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
jeho nariadenie nezasahuje do pravneho postavenia Zalovaného nad mieru primerani pomerom,
pretoZe ujma, ktora by hrozila Zzalobkyni neposkytnutim ochrany, je vacSia ako ta, ktora predstavuje
obmedzenie Zalovaného, ¢o zodpoveda principu proporcionality. V tomto konkrétnom pripade pripadné
prava veritela nijako nebudu dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spGsobom, ktory
reSpektuje pravne predpisy a chrani Zalobkyru pred nekalymi obchodnymi praktikami.

9. Sud nariadil neodkladné opatrenie bez €asového vymedzenia jeho trvania, kedZe v &ase jeho
nariadenia nie je mozné urcit primerant dobu, po ktord by malo trvat, a to vzhladom na dévody, pre
ktoré bolo nariadené. V pripade, ak tieto dévody pominu, sud v sulade s § 334 CSP na navrh Zalobkyne
alebo Zalovaného zrusi neodkladné opatrenie.

10. Podla nazoru sudu nariadené neodkladné opatrenie postaCuje na poskytnutie plnohodnotnej
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a procesne
konzumuje vec samu. Preto sud neulozil Zalobkyni povinnost’ podat v uréenej lehote Zalobu vo veci
samej.

11. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej indtancie
podla § 354 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany z dévodov, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfa § 365 ods.
1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

13. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a iba
nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne. Zaroveri mal sud dbat na to, aby oddévodnenie rozhodnutia
bolo presved&ivé. Odévodnenie predmetného rozhodnutia viak tieto zakonom stanovené podmienky
nespina. Zalovany dalej uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli napinené predpoklady.
Zalobca musi preukazat, z oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
preukazat existenciu hroziacej ujmy, t. j. Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla
vzniknut zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a tieZ musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Teda musi preukazat, Ze uplatiiovanie naroku vo veci samej pred sudom obstoji a Ze
nejde o bezlUspes$né uplatiiovanie prava. Zalovany uviedol, Ze Zalobca spolu s podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozil také dékazy a neosvedcil také skuto&nosti, ktoré
by opodstatiiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Preukazanie alebo aspori osvedCenie
skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin. Zalovany su¢asne poukézal na to, Ze ako veritel so Zalobkyfiou uzatvoril
zmluvu o Gvere &. 809800434, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 3.960,00 Eur. Zalobkyha
neuhradila do dnesného dna Zalovanému v zmysle uzatvorenej zmluvy predmetna pohladavku, ¢im
porusSila zmluvné podmienky. Z dévodu, Ze neuhradzala splatky v dohodnutych terminoch a v uréene;j
vySke, Zalovany bol nuteny postupovat vo vymahani pohladavky v zmysle podmienok dohodnutych
v zmluve o Uvere a zabezpedit si navratnost pohladavky. Zalobkyfa dala v plnom rozsahu v zmysle
platnych pravnych predpisov veritefovi pisomny suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov v
elektronickom registri udajov o spotrebitelskych uveroch. Ma za to, Ze sa riadil v intenciach zakona,
z4sadach poctivého obchodu styku a dobrych mravov a snazil sa informovat Zalobkyfu, Ze jej dlh sa stal
splatnym a vyzvat ju k uhrade dlhu. V pripade riadneho splacania a neporusenia zmluvnych povinnosti
by nemusel pristlpit’ k jej opakovanému kontaktovaniu. V suvislosti s nekalou obchodnou praktikou
Zalovany uviedol, Ze platna pravna Uprava, a to konkrétne § 9 ods. 11 v spojeni s § 9a ods. 3 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch upravuje len povinnost’ veritela informovat o nesplateni dihu
a o lehote splatnosti, lehote na poskytnutie tejto informacie, ¢as kontaktovania a miesto kontaktovania
spotrebitela. Ziaden pravny predpis bliz§ie neupravuje podet zaslanych vyziev na thradu dlhu. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim, ktoré ma evokovat’ stav, Ze sa dopustil v suvislosti s kontaktovanim Zalobkyne



agresivnej obchodnej praktiky. V zakone o ochrane spotrebitela je okrem iného upraveny zakaz
nekalych obchodnych praktik podnikatelov podfa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu a
ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dalej
len ,Smernica“). Pre jednoznaéné konstatovanie, i ide o nekalu obchodnu praktiku Smernica teda
vyZzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to Ze tato praktika je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a Zze podstatne naruSuje alebo je spésobila podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela. Zalovany mé za to, Ze v pripade agresivnych praktik uvedenych
v &l. 8 a 9 Smernice a ust. § 9 zakona o ochrane spotrebitela vychadzal normotvorca Unie ako aj
vnutrostatny zakonodarca z toho, Ze obchodnik/dodavatel méze v jednotlivych pripadoch poukazat
na konkrétne okolnosti pripadu a preukazat Ze svoju povinnost odbornej starostlivosti neporusil. Ku
kontaktovaniu klientov ¢i uz telefonicky alebo formou SMS sprav Zzalovany poukazal na to, Ze tato otazka
uz bola predmetom Setrenia Narodnej banky Slovenska v ramci vybavovania podnetov finanénych
spotrebitelov pod ¢. NBS1-000-008-544 (z 19.05.2017, spotrebitel Petra D.), . NBS1-000-017-960
(z 12.01.2018, spotrebitel Anna M.) a pod €. NBS1-000-021-173 (z 22.03.2018, spotrebitel E. F.) a
Narodna banka Slovenska tu nenasla v komunikacii spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., so spotrebitelmi
Ziadne nedostatky. Zalovany vyslovil, Ze dany postup sudu je v rozpore s principmi pravneho $tatu, kde
sa poskytuje ochrana diznikom, ktori si ani nemusia plnit’ svoje povinnosti. Na zaklade toho Zalovany
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

16. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a inou vadou konania, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

17. Predmetom tohto konania je preskumanie rozhodnutia sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, a to v suvislosti s praktikami Zalovaného pri vymahani jeho pohfadavky voci
Zalobkyni neprimeranym spdsobom, ktory zalobkyriu obtaZuje, a to v kontexte toho, Ze vo veci samej
sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. SK-2Csp/71/2022 zo dia 08.06.2023 zamietol Zalobu Zalovaného
(tam Zzalobcu) proti Zalobkyni (tam Zalovanej) o zaplatenie sumy 2.530,- Eur s prislusenstvom. V danom
konani Zalovany uplatnil svoj narok voci Zalobkyni na zaklade zmluvy &. 809800434, ktoru Zalobkyra ako
jedinu so Zalovanym uzatvorila a na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver. Predmetné konanie nebolo
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie pravoplatne skoncené.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby
navrhovatel jednoznaéne preukazal opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedgil.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoénosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Povinnost
tvrdenia a dGkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti) nariadenia neodkladného
opatrenia.

19. O nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie v relativne kratkej zéakonnej
lehote, podas ktorej nie je mozné vykonat' vlastné dokazovanie tak, ako sa uskutoc¢hiuje pri prejednani
a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skutonosti zistenych z listinnych resp. inych dékazov,
ktoré su mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved€ené skutognosti, ktoré su zasadné pre



rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne upravit pomery
stran a dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci same;.

20. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach ma osobitny vyznam ust. § 329 ods. 2
CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Bez dalSieho je vylu€ené, aby svoje rozhodnutie zalozil na
skutoCnostiach, ktoré nastali aZz po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud
neprihliada.

21. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobkyna dostatoCne osvedCila dévodnost svojho naroku
na nariadenie neodkladného opatrenia. K svojmu navrhu pripojila dosial nepravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bardejov €. k. SK-2Csp/71/2022-68 zo diia 08.06.2023, ktorym bol narok Zalovaného
voci nej o zaplatenie sumy 2.530,- Eur s prisl., plynuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 809800434
zo dna 24.05.2018, zamietnuty pre neunesenie dbkazného bremena. OsvedCenie naroku je dané
aj samotnym vyjadrenim Zzalovaného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
nepoprel, ze Zalobkynu kontaktuje v suvislosti s vymahanim dlhu, av3ak tvrdil, Ze jeho konanie pri
vymahani pohfadavky prebieha v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve. Z&roveh uviedol, Ze vodi
Zalobkyni neeviduje zaplatenu pohladavku a k jej vymahaniu pristupil z dévodu zabezpecenia jej
navratnosti. Ak by podfa Zalovaného Zalobkyna riadne plnila zmluvné povinnosti, nemusel by pristupit
k jej opakovanému kontaktovaniu. Zalovany trval na tom, Ze postupoval v intenciach dobrych mravov
a poctivého obchodného styku.

22. Priloha €. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. obsahuje vypocet Obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé. V ramci Agresivnych obchodnych praktik bod 3. uvadza: Vykonavanie
vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo inymi dialkovymi
médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na ucely vymahania zmluvného zavazku. Tento
zakaz je upraveny podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo€i spotrebiteflom na vnutornom trhu.

23. Obchodna praktika Zalovanej - kontaktovanie Zalobkyne (opakovanymi telefonatmi, zasielanim
SMS sprav na mobilny telefon, emailova komunikacia), spo€ivajuce vo vymahani dlhu spbsobom, Ze
pracovnikov Zalovaného nezaujimaju Ziadne sudne rozhodnutia a nemozno s nimi viest’ konstruktivny
dialég, ktoré tvrdenia zalovany nepoprel, mozno hodnotit' ako agresivnu obchodnu praktiku. Su spdsobilé
narusit vedomie spotrebitela o existencii a vySke pohladavky o to viac, ak vo veci bolo vydané sudne
rozhodnutie (hoci zatial nepravoplatné) o zamietnuti naroku Zalovaného voci Zalobkyni.

24. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobkyfa neosvedgila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil. Veritel postupujuci s odbornou
starostlivostou je opravneny vymahat svoj dlh. Jeho vymahanie sa vS8ak nesmie prie€it dobrym
mravom, istym zakorenenym pravidlam slusnosti. Nie je primerané, ak veritel postupuje spésobom, ktory
vyvolava alebo je spdsobily privodit’ diskomfort spotrebitefovi svojou nednavnostou a neustupcivostou
vo vymahani pohladavky v duchu zasady ,ucel svati prostriedky®. Aj vymahanie dlhu mozno realizovat
seridézne a tak, aby veritel nezasahoval svojou agresiou do Zivota spotrebitefa. Z rozhodovacej €innosti
sU odvolaciemu sudu zname praktiky Zalovaného, ktoré aplikuje pri vymahani svojich pohfadavok
voéi spotrebitelom. Tie v drvivej vacSine spdsobuju neprimerané obtaZovanie spotrebitela. O tomto
zisteni svedc¢i napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/22/2021 zo dra 21.06.2023,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia
voci Zalovanému zdrzat sa obtaZovania spotrebitela pri vymahani dlhu prostriedkami elektronickej
komunikacie.

25. Odvolaci sud si neosvojil ani argument Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie nekriticky prevzal
tvrdenia zalobkyne bez toho, aby sa vysporiadal s jeho argumentaciou. Podla nazoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie dostato¢ne zdévodnil svoje zavery v bodoch 8. az 10. odévodnenia napadnutého
uznesenia, a to aj s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov. Jeho rozhodnutie
je preto potrebné povazovat za presvedcivé.



26. Ak Zalovany namietal, Ze v jeho postupoch pri komunikacii so spotrebitefmi Narodna banka
Slovenska nezistila Ziadne pochybenia, odvolaci sud uvadza, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne. NavySe vybavovanie podnetov spotrebitefov Narodnou bankou Slovenska nema pre sud,
ktory je primarne povolany na poskytnutie sidnej ochrany, zavazny charakter.

27.V ramci odvolacich ndmietok Zalovany namietal, Ze konal v sulade s dobrymi mravmi a Ze vo vztahu
k Zalobkyni stale eviduje neuhradenu pohladavku, ktora vSak bola rozsudkom sp. zn. SK-2Csp/71/2022
zo dila 08.06.2023 zamietnuta. Zalovany mal moznost branit' sa vo&i uvedenému rozsudku pouZitim
dostupnych pravnych prostriedkov — podanim odvolania, a tak zvratit pre seba nepriaznivy stav.
Doméct sa svojej dévodnej pohladavky mozno vzdy za pouZitia legitimnych prostriedkov pravne;j
ochrany a suc¢asne kultivovanym spbésobom. Ako uz odvolaci sud uviedol, praktiky Zalovaného zatial (aj
s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu €innost’) naznacuju, Ze maju charakter agresivnej obchodnej
praktiky. Odvolaci sud nepopiera, Ze veritel ma pravo na uspokojenie svojho zavazku voci diZznikovi.
VZdy je v8ak povinny postupovat tak, aby nenastala nerovnovaha v kontexte spdsobu vymahania prava
a plnenia povinnosti.

28. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP, pricom neuspeSnému Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Uspesnej
Zalobkyni by inak nahrada trov odvolacieho konania patrila, avSak Ziadne trovy je nevznikli, kedze
k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila. Preto jej sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



