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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: A. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. E. XXX/XX, T. nad D., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: INVEST - KAPITAL, a.
s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334, (p6vodne Po$tova banka, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, spolo&nost zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, viozka €. 501/B), o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu zo diia 31. 07. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 12C/115/2014-6 zo dfia 10. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuce z dohody o zrdZzkach zo mzdy
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dia 29. 11. 2011. Zarover sud zakazal spolo&nosti Fagor
Ederlan Slovensko, a. s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hornom, ICO: 36 022 934,
vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dia 29.11.2011. Sud zaverom ur€il navrhovatelke lehotu
30 dni odo dha doru€enia uznesenia na podanie navrhu vo veci samej o uréenie, Ze odporca nema
pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom dna 29. 11. 2011.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol: Navrhovatelka podala na tunaj$i sud dna
09.07.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim
odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho
z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 29.11.2011, a aby
zamestnavatelovi navrhovatelky zakazal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 29.11.2011.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okrem iného uviedla: navrhovatelka
uzavrela s odporcom dfia 29.11.2011 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Uzavretim uverovej zmluvy
navrhovatelka tieZ pristipila k dohode o zraZkach zo mzdy v zmysle ustanovenia ¢l. 2 bod 4
uverovej zmluvy. Z dévodu, Ze navrhovatelka poskytnuty uver riadne nesplacala, predloZil odporca
dria 10.06.2013 zamestnavatelovi navrhovatelky Ziadost o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy.
Navrhovatelka trva na nariadeni predbezného opatrenia poukazujuc na fakt, Ze zamestnavatel nie
je povinny a neskuma platnost dohody o zraZzkach zo mzdy a uz vobec neskuma samotnu zmluvu,
na zaklade ktorej doSlo k zabezpec€eniu predmetného zavazku. Navrhovatelka preto bez pisomného
sudneho prikazu pravidelné mesacné zrazky zo mzdy nezastavi. Podla navrhovatelky iny in&titat



ako predbezné opatrenie navrhovatelke v tomto pripade nepoméze. Podla nazoru navrhovatelky na
zaklade realizovanych zrazok zo mzdy mdze odporca kazdomesacne disponovat znaénou €astou prijmu
navrhovatelky, ¢o spésobuje vyrazné obmedzenie navrhovatelky v zabezpe&ovani zakladnych potrieb
rodiny a spdsobuje jej zna&né financné problémy.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna Uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzZity zdsah sudu v zaujme rychlej a i€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbeZzného opatrenia je, aby boli osved€ené asporn zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 07.07.2014, dohodou o zraZkach zo mzdy zo dha
29.11.2011, ako aj s dalSimi dékazmi zaloZenymi v spise, stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi
podaného navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud zéroven ulozil navrhovatefke povinnost podat v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. navrh vo veci samej,
ktorym sa bude domahat ur€enia, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuce
z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelfkou a odporcom dria 29.11.2011%.

Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podal navrhovatef
odvolanie s odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP z dbvodu, Ze rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca dalej argumentoval, Ze vydané predbezné opatrenie nespifia nalezZitosti na jeho vydanie a to
na zaklade nasledovnych skutoénosti



- Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou, nakolko nespésobuje znaénu
nerovnovahu v spotrebitelskej zmluve.

- Neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na vyhlaseni dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu,
nakolko postupenim pohladavky zanikol narok odporcu na plnenie od navrhovatela z titulu Uverove;j
zmluvy (tento narok nadobudol postupnik). a teda aj na vykonavanie zrazok zo mzdy a zanikla aj vecna
legitimacia odporcu v konani o vydanie predbeZzného opatrenia ako aj vo veci same;.

- Nedbvodné nebezpedenstvo zo vzniku nenapravitelnej Skody na strane navrhovatela vzhfadom na
dih vyplyvajuci z Gverovej zmluvy ako aj na osobu odporcu. Odvolatel konstatoval, ze zo zakona pri
nariadeni predbezného opatrenia sid poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skutony stav veci nie je este zisteny.

Odporcovi vSak nie je zrejmé ako zdrzanim sa vykonavania zrazok zo mzdy zabrani dalSiemu
zhorSovaniu postavenia navrhovatela, ked navrhovatel aj tak bude povinny platit pravidelné mesaéné
splatky. V tomto pripade nie je navrhovatel ten, ktorého prava su ohrozené alebo poSkodené, ale naopak,
odporcove (teraz uz postupnikove) pravo je poruSené, nakolko navrhovatel si neplni svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uUverovej zmluvy. Odvolatel poukazal aj na skuto¢nost, ze medzi¢asom doslo k
postupeniu pohladavky odporcu na postupnika.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie Okresného sudu zmenil podla § 220 OSP tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia este pred zacatim konania je, aby sa v navrhu
uvadzal petit buducej zaloby. Nemdze vsak ist o zalobny petit, ktory nema vztah k predbeznému
opatreniu, ktoré sa ziada nariadit, alebo Zalobny petit, ktory neoddévodni vydanie predbezného opatrenia.

V zasade plati, ze formulacia predbezného opatrenia by nemala kopirovat Zalobny navrh.

V navrhu navrhovatelka Ziadala vydat predbezné opatrenie, ktorym sa uklada odporcovi povinnost
zdrzat sa vykonu prava na zrazkou zo mzdy navrhovatela vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 29. 11. 2011.

Rozhodnutie sudu prvého stupria tento vyrok obsahuje.

Navrhovatelka v8ak v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia uvadza, Ze vo veci samej sa bude
domahat ur€ovacou Zalobou uréenia, Zze odporca nema pravo na zrédzky zo mzdy navrhovatela
vyplyvajuce z dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom zo dria 29. 11.
2011.

V podstate teda formulacia predbezného opatrenia vlastne kopiruje Zalobny navrh.

Zasadnou skutoCnostou je, Ze vyrok, ktorého sa mieni navrhovatelka domahat’ ur€ovacou zalobou,
v podstate mbéze byt sidom vyhlaseny, avSak az po pravoplatnom rozhodnuti o Zalobe, ktorou by sa
navrhovatelka domahala urCenia, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcom zo diia 29. 11. 2011 je neplatna. Otazka neplatnosti tejto dohody nemdze byt rieSena ako
predbezna otazka vo veci urenia, Zze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z tejto dohody.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej (aku zalobu mieni podat, nakolko len tak je mozné posudit, ¢i navrhované



predbezné opatrenie ma vztah k predmetu buduceho konania o Zalobe, najma, i vztah, ktory sa
predbeZnym opatrenim upravi, bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby).

Predbezné opatrenie, ktorého vydania sa navrhovatelka v navrhu domahala, iba kopiruje zalobny petit,
ktorého sa mieni navrhovatelka domahat rozhodnutim vo veci samej. Samotny buduci zalobny petit, tak
ako ho navrhovatelka v navrhu oznaduje, neriesi opravnenost vykonavanych zrazok zo mzdy.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



