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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud C., sudca I.. E. V., v pravnej veci zalobcu G. Q. D., s.r.o., G. XX, J. XX, W. XX XXX XXX,
zastupeného advokatskou kancelariou I.. S. Q., s.r.o. so sidlom G. XX, J., proti zalovanej S. J., nar.
XXX XXXX, bytom C., T. XXX/XXX, zastupenej C.. R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.J.E. 6, C., v konani
o zaplatenie X. XXX.XX R. s prislusenstvom takto

rozhodol:
D. navrh v celomrozsahu zamieta.
X. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

X. zalobou doSlou na tunajsi sud dria XX. XX. XXXX, ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného povinnostou
zaplatit v prospech Zalobcu zalovanu sumu X. XXX, XX R. s prisluSenstvom. X. svoju zalobu odévodnil
tym, Ze so zalovanou dna X.X.Z. uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere &. Z., zaklade ktorej zalobca
poskytol zalovanému uver vo vySke X.Z.,.XX,- R.. G. Uver spolu s urokom sa zalovany zaviazal splatit’ v
XX mesacnych splatkach vo vyske XX, XX R., v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.

X. sa dostal do omes8kania so splatkami Uveru uz pri splatke €. X a do uplatnenia prava navrhovatela
podla § 565 OZ t.. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil iba sumu XXXX,XX R.. E. na
omeskanie s uhradou XX.splatky o viac ako X mesiace bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie o
uplatneni prava veritela podla § 565 M. zakonnika, t. j. okamzita splatnost Gveru z dévodu omesSkania.
Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 2769,52 EUR dfia 26.7.2009, ktor sumu
uhradil len &iasto€ne vo vySke 834,22 Eur. Napriek viacerym pisomnym upomienkam Zalovany Zalovanu
sumu neuhradil, z uvedeného dévodu sa Zalobca obratil na sud.

Na zaklade navrhu a predloZzenych pisomnosti suidom bol vydany platobny rozkaz, voéi ktorému
platobnému rozkazu odporkyria podanim doslym sudu dna 3.10.2013 podala odpor, ktory odévodnila
tym, Ze v pripade zaplatenia poZadovanej sumy celkovo by si za poZi¢anych 674,23 EUR uhradila spolu
5.670,65 EUR, o by znamenalo 841 % navySenie. Zaroven podotkla, Ze vysoko uz preplatila pozi¢anu
Ciastku vo vyske 338 % pozZiCanej sumy.

Zalobca sa k odporu pisomne nevyjadril.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu.



Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede Zalovanej sud zistil, ze uzavrela so zalobcom zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade
ktorej jej bola poskytnuta Ciastka 20.312 Sk, ktoré jej prisli na jej ucet, podotkla, Ze v ziadosti o Gver bola
uvedena suma 47 tis. Sk, pocet splatok 48, mesacna splatka bola 2647 Sk a bola uvedena zmluvna
odmena 80.056 Sk. Predpokladana RPMN bola 82,05 %, pri poskytnuti Gveru bola 73,72 %. Uviedla,
Ze poctivo splacala uver po 87,86 EUR mesacne, od 21.10.2008, potom nezaplatila 3 mesiace, potom
znova zaplatila februar az marec 2009 po 87,86 EUR a potom platila v niz§ich sumach az do 21.1.2010.
Pravidelne zaplatila 1230 EUR, nepravidelne zaplatila 1054,11 EUR celkovo zaplatila 2284,11 EUR. U
zamestnavatela Yazaky jej zacali stahovat zrazky zo mzdy a to v roku 2009 v sume 244,38 EUR, v roku
2010 226,14 EUR, v roku 2011 180,84 EUR. Celkovo jej stiahli 651,36 EUR.

Celkovo Zalobcovi zaplatila 2935,47 EUR. Podotkla, Ze si poZi€ala 674,23 EUR.

PredloZila sudu vypis z u¢tu na sumu 20.312 EUR, ktora suma jej bola poukéazana Zalobcom pri podpise
zmluvy. Zaroven uviedla, Ze zalobca pozadoval sumu, ktora by znamenala 841 %-né navySenie.

Z predlozenych vypisov Cize z opisov mzdovych listov bolo zistené, Ze boli vykonavané splatky zalovanej
tak, ako vo vypovedi uviedla, ako aj z vypisu z U¢tu sud zistil, Zze zalobcom na Ucet zalovanej bolo
zaslanych 20312 Sk, t.j. 674,23 EUR.

Z ozndmenia o zosplatneni zo dfia 5. 7. 20009 spisu je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania
s uhradou splatok €. j 20, 21, 22.

Zo zmluvnych ustanoveni vyplyva, Ze veritel si zabezpedil splatnost’ svojej pohladavky opakovane
viacerymi sank&nymi in&titutmi a to predovSetkym zmluvnou pokutou a urokom z omes8kania tak, ako to
bolo vy3Sie uvedené v zmluvnych dojednaniach s tym, Ze narok na nahradu 8kody tym, nie je dotknuty. V
Zalobe si uplatfiuje aj tieto sankcie a to zmluvnu pokutu a to irok zomeskania v stanovenej obmadzujucej
vyske. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade poskytol Zalobca redlne Zalovanému uver vo
vyske 674,23 EUR, €o je zrejmé z vypisu karty klienta Zalovaného a celkova suma, ktord musi Zalovany
zaplatit, t. j. dver + dohodnuté droky ako odplata za uver su vo vyske 4217,48 EUR. Pri RPM uveru
82,05 % a rocna urokova sadzba Uveru predstavuje 73.72 %.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1, veta prava Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy83ej pripustnej vysSke ustanovenej
zdkonom alebo na zdklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky
poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit
uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 2, z&dkona ¢&. 258/2001 Z. z. Na ulely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vy$ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 2 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitelsky spor - poskytnutie pefiazného uveru,
kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj ostatné pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohladu na to, &i sa jedna napr. o tzv. absolutny obchod
a pod.



Normy spotrebitel'ského prava su Specialnymi aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku a inym normam.
Sud v danom pripade je povinny z Uradnej povinnosti zabezpedit ochranu spotrebitela v rdmci sudneho
konania.

Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a to z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze realne bol
poskytnuty Zzalovanému Uver vratane revolvingu vo vySke 674,23 EUR a realne zalovany zaplatil sumu
2935,47 EUR. ¢o je redlne viac, ako v skuto€nosti dostal.

Dohodu o odplate za poskytnuty Gver v takejto vySke, ako je to uvedené v pripade, Ze RPMN za uver
je 77,58 % a priemerna RPMN revolvingu za uver je 73,72 % povazuje sud za absolutne neplatnu
dohodu a to podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa takto absolutne neplatné dojednanym pravam neposkytne pravna ochrana
pretoZe by to bolo v rozpore so zakonom.

Takato vyska ro€nej urokovej sadzby je viac ako 5 - nasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu za
spotrebné Gvery poskytované bankami v ¢ase uzavretia zmluvy, a preto je neplatna podla § 53 ods. 6
zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Z toho dbvodu je takato dohoda o odplate za Uver neplatna aj podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Ucelne obchadza alebo sa priedi
dobrym mravom. V tejto Casti je Uverova zmluvy neplatna.

Vzhladom na judikat NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 26/2011 ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucej z obCiansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo¢enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi fudmi a pravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktoré v historickom vyvoji osvedcili istd nemennost a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujicou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Obdobne uz bolo sudmi rozhodnuté a to napriklad rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6C 126/2012 zo dha 7. 5. 2013, rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Mcdo
1/2009 zo diia 31. 7. 2009, rozhodnutim Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 14/04 zo
dna 15. 12. 2004, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 3/2011 zo dha 12. 10. 2011, 3
Co 67/2012 zo dna 24. 10. 2012.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade predstavuje dohodnuty Urok, ako dohodnutd zmluvna odmena neprimerane vysoku
odmenu a preto je takato dohoda o takejto odmena absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi



podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika je mozné pouzit v
akomkolvek pravnom spore ak su na to splnené zakonom predpisané podmienky.

Z tohto dévodu takéto dojednania o revolvingovom uvere a zmluvnych dojednaniach povazuje sud pre
rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odmena je zjavne vysSia, ako bola priemerna urokova
sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, ako aj zmluvné dojednania su na
predpisanych zalobcom pripravenych formularoch, ktoré spotrebitel nema moznost ziadnym spdsobom
ovplyvnit, prifom zmluvné dojednania s drobnymi pismenkami nie su podpisané ucastnikmi, hoci na
dojednanie o zmluvnej pokute sa vyzaduje pisomna forma a dohoda oboch stran. Je nemyslitelné, aby
zalobca redlne poskytol zalovanému sumu 674,24 EUR a dojednal si vratenie financnych prostriedkov
v celkovej sume 4.217,48 EUR. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne v
bode 14 zmluvnych dojednani tak, ako je to uvedené skdr, takéto dojednanie sa povazuje za absolutne
neplatné podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika ako neprijatelna zmluvna podmienka a aj
ako dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Sud zastava
nazor, Ze nie je mozné, aby si Zalobca uplatfioval uroky tak, ako je to uvedené v bode 14 zmluvnych
dojednani viacnhdsobné sankcie za poruSenie tej istej povinnosti a to jednak zmluvnu pokutu, urok
z omeskania ako aj moZznu ndhradu Skody, pricom dIZnik tieto zmluvné ustanovenia nema moznost
akymkolvek spésobom zmenit, resp. ovplyvnit.

S poukazom na skér uvedené, sud povazuje zmluvu Casti dojednani o zmluvnej odmene v ndvaznosti
na to aj v Casti NPRM za absolutne neplatnu a teda z tohto dévodu Zalobca mé narok na vratenie istiny
bez poplatkov, urokov a sankcii.

Sud zaroven nepriznal Zalobcovi ani Ciastocne zalovany zakonny urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy nesplatenej Casti istiny, nakolko ide o duplicitne uplatfiovanie sankcii pre to isté porusovanie
a taktiez aj z dévodu, ze zalobca ziada Urok z omeskania zo sumy nesplatnej €asti Uveru a urokov do
ktorej si zapocital aj neprijatelné zmluvné pokuty.

S poukazom na skér uvedené sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze UspeSnému v spore Zalovanému
sud ndhradu trov konania nepriznal, nakofko mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



