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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu J. kancelaria poistovatelov,
Q. cesta &. XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka &. 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. I. A., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XX, ob&an SR,
2. Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P., T. XXX/X, oban SR, v konani zastipeny opatrovnikom
JUDr. Slavomirom Kaémarom, vy$Sim sudnym dradnikov Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 100,57
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Ro/26/2014-52 zo dha 27.5.2014.

Il. Zalovani v 1. rade a 2. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 100,57 eura
s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 100,57 eura od 2.11.2013 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 254,98 eura ( pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia
vo vyske 238,48 eura ) na udet pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., &. . XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: 9000073772, vedeny v UniCredit Bank, a.s. Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dria 31.3.2014 uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
100,57 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Odd. Po, vlozka &. 983/B. Zalovany v
1. rade je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla SKODA, evidenéné &islo SK 259 AN, ktorého
prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany v 2. rade je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla
SKODA, evidenéné &islo SK 259 AN, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Diia 18.7.2013
spbsobil vodi¢ - zalovany v 2. rade predmetnym vozidlom v ddsledku dopravnej nehody Skodu na
majetku E. E.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy3Sie uvedeného zékona, povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.



Zalobca poskytol poskodenému diia 16.9.2013 z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske
183,57 eura, z ktorého suma vo vyske 83,- eur predstavuje delegany poplatok, na ktory si Zalobca
narok neuplatiiuje. Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. Slovenska kancelaria poistovatelov
listom zo dnia 01.10.2013 uplatnila u Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vyske 100,57 eura.
Zalobca v listoch vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej sumy do 1.11.2013. Zalovani do dne$ného dria
neuhradili svoj dlih ani &iastoéne. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zékona &. 381/2001 Z.
z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju povinnost stanovenu
zdkonom v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vo¢i Zalovanému v 1. rade
opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalobca
zaroven poukazuje na to, Ze zalovany v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a zalovany v 2. rade zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti.

Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 2R0/26/2014-52 zo dnia 27.5.2014

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim ¢€.k. 7C/140/2014-60 zo dfia 7.7.2014 bol zalovanému v 2. rade ustanoveny za opatrovnika
JUDr. Slavomir Kaémar, vyS$Si sudny uradnik Okresného sudu Svidnik z dévodu neznameho pobytu
odporcu.

Na pojednavani dha 13.11.2014, sud pokragoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného v 1. rade a opatrovnika Zalovaného v 2. rade, podla § 101 ods.2 O. s. p.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci Zzalovanym na zaplatenie pohladavky vo vyske 100,57 eura
s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: vypis z centralnej evidencie vozidiel, relacia dopravnej
policie PZ o priebehu dopravnej nehody, cennik firmy KEMAX, s.r.0., likvidaény protokol, oznamenie
o ukonceni Setrenia a likvidacie poistnej udalosti zo dfia 6.8.2013, ozndmenie o poukazani nahrady
Skody zo dna 12.9.2013, fotodokumentacia, e - mailova koreSpondencia, vypis z UCtu, vyzva na Uhradu
poistného zo dnia 1.10.2013, pokus o zmier zo dfia 11.2.2014, urokové sadzby ECB, spis Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 7C/140/2014 a zistil skutkovy stav zhodny s tvrdenim Zalobcu.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom



motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost
za tuto 8kodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze
tuto Skodu uhradit, d) spbésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e€) spdsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie, s vynimkou
cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f) vzniknutu po8kodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
veci a spdsobenu prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba,
ak bola sugasne tymto motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského Statu, ak su su€asne splnené tieto podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté
poistenie zodpovednosti,

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uplatneny narok Zalobcu je odévodneny. Zalovany v 1. rade
je drzitefom motorového vozidla SKODA, ECV: SK XXX AN a jeho prevadzkou bola dha 18.7.2013
sposobend $koda na majetku E. E.. Zalovany v 2. rade je zodpovedny, ako vodi¢ predmetného
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Predmetné motorové vozidlo nemalo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, preto Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie dha
16.9.2013 vo vyske 183,57 eura. Zalobca si uplatnil pravo na néhradu poistného plnenia u Zalovanych
listom zo dfia 1.10.2013 vo vyske 100,57 eura, av8ak bezvysledne.

Vzhlfadom na opravneny narok zalobcu sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 100,57 eura s
urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 100,57 eura od 2.11.2013 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal v konani piny Gspech, preto mu sud priznal pind nahradu
trov konania vo vy8ke 254,98 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 238,48 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, podanie
navrhu na zacatie konania, u€ast na pojednavani na OS Svidnik drfia 13.11.2014 ( 3x po 16,60 eura +
1x rez. pausal po 7,81 eura + 2x rez. pausal po 8,04 eura + cestovné motorovym vozidlom AUDI Q7 ,
EC: KE XXX IH Kosice - Svidnik a spat na pojednavanie 0,183 eur/km, t. j. 180 x 0,183 eura/km = 32,94
eura + nahrada za spotrebované pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,0 I/100km 180 km x 5,0 1/100km,
t. j. spotrebovanych 9 1 x 1,30 eura/l = 11,70 eura + nahrada za stratu ¢asu za 6 zac¢até polhodiny po
13,40 eura +20 % DPH ), podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/, ¢/ a d/, § 15 pism. a/, b/,
§ 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



