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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. so sidlom Praha 5, Radlicka ¢. 333/150, zastipeného Mgr. Romanom Ambrozom, usadenym
euroadvokatom so sidlom MikuldSska 29, Bratislava, proti Zalovanej X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
V. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou E. R., sudnou tajomnickou
Okresného sudu G., o zaplatenie 114.771,13 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 28.11.2013 ¢.k. 12C 81/2013 - 62 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 73.788,17 K¢,
kapitalizované uroky vo vySke 16.593,71 K¢, kapitalizované uroky z omesSkania vo vyske 17.254,70
K&, uroky z omeskania 7,75 % ro€ne zo sumy 73.788,17 K& od 20.09.2012 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej tieZ uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania na sidnom
poplatku vo vySke 274,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 428 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysSujucej Casti zalobu zamietol.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze zmluvu uzatvorend medzi ucastnikmi
konania je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu podfa Ceskej pravnej upravy, konkrétne
Obcanského zakonniku v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy podla § 52 ods. 1 tohto zakona
a nasl. Predmetom zmluvy bol spotrebitelsky uver. Tento je upraveny zakonom ¢. 321/2001 Sb. o
nekterych podminkach zjednavani spotfebitelského Gvéru. Opat je potrebné vychadzat zo znenia
zakona ucinného v Case uzavretia zmluvy. Poukazal na § 4 ods. 1 a nasl. uvadzaného zakona.
Za dovodné povazoval Zalobe vyhoviet a to okrem doby, do ktorej mala Zalovana platit zmluvné
uroky z uveru. Podfla Zaloby si Zalobca tento narok uplatnil kapitalizovany do 20.09.2012 a dalej do
buducna a to aZz do doby zaplatenia istiny. Podla sudu prvého stupria je vSak tato doba limitovana
&asovym trvanim pdévodne dohodnutej doby trvania tveru. Uver mala Zalovana splatit do 28.10.2011
a do tej doby ma zaroven platit aj zmluvné uroky. Touto problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Co 182/2011. Sud prvého stupfia zalobu preto vo vztahu
k uplathovanému kapitalizovanému uroku od 28.10.2011 a taktiez uroku 10,90 % od 20.09.2012 do
zaplatenia zo sumy 73.340,76 K& zamietol. Vychadzal pritom z predloZzenej sumarizacie kapitalizovanych
urokov z omes8kania a riadnych urokov ako dIZnej istiny k tomu-konkrétnemu dfiu. Vyrok o prislusenstve



pohfadavky oddvodnil ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a o trovach konania ucastnikov rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti s prisl., podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zrusit a vratit vec
sudu prvého stupfia na dalie konanie. Zalobca svoj narok odévodiiuje tym, Ze 07.10.2008 bola so
zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky tuver
vo vyske 100.000,- K&. Zalovana mala splacat tento Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
3.291,- K& do 28 -dna v mesiaci. Za spravu uveru bol zalovanej u¢tovany mesacny poplatok 30,- K¢&.
Zalovana v &ase trvania zmluvného vztahu so Zalobcom neplnila svoje zavazky dohodnuté o Uvere a
prestala splacat’ splatky, ku ktorym sa v zmluve o Uvere zaviazala, na ¢o bola opakovane upozornena,
svoju povinnost si nesplnila, preto zalobca pristupil k uplatneniu tohto naroku na sude. Ma za to,
Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne rozhodol o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci, ktoré bolo vydané v konani pod sp. zn. 14Co 83/2012. V
tomto rozhodnuti sa konstatuje, ze v § 502 ods. 2 Obchodného zékonnika je upravené, odkedy je dlznik
povinny platit’ aroky z uveru, chyba v nom vSak vyslovné ustanovenie, ktoré by ur€ovalo, dokedy tato
povinnost diznika trva. Niet pochybnosti o tom, Ze tato doba méze byt dohodnuta v zmluve o tvere. Urok
z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, a preto ma diznik
zasadne platit tento Urok za skuto¢nu dobu uzivania, teda do doby skuto¢ného vratenia Uveru veritelovi.
Zalobca sa stotoZuje s takto vyslovenym nazorom odvolacieho stdu a poukazuje na to, Ze aj v zmysle
uzatvorenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze splatky istiny po termine splatnosti budu dalej iro€ené urokovou
sadzbou uvedenou v €lanku I. bod 5 zmluvy a k tomu navySe sadzbou Urokov z omeSkania. Poukazal tiez
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob 186/2013. V zmysle tohto rozhodnutia
urok z nesplateného Uveru je chapany ako cena penazi. Pre veritela predstavuje kompenzaciu za to,
Ze sa vzdal narabania so svojimi financnymi prostriedkami, ktoré na urcity ¢as poskytol diznikovi. Oproti
tomu urok z omeskania je sankcia, ktord ma veritel pravo pozadovat v pripade, ak diznik nepini riadne
a v€as svoj penazny zavazok. Uplatnenie prava na uroky z Gveru sa nevylu€uje s uplatnenim prava na
uroky z omeSkania. Tieto dva uroky svedcia veritelovi subezne az do momentu, kym je Gver dlznikom
riadne zaplateny.

Zalovana sa prostrednictvom opatrovnicky k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 212
ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.
Vyroky, ktorymi bolo Zalobe vyhovené, odvolanim neboli dotknuté, preto ani nepodliehali preskimavaniu
odvolacim sudom (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.) ¢lanku 4 spravne konstatoval,
ze rozhodné pravo pri absencii volby sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
poskytovatela sluzieb, preto je potrebné vo veci aplikovat Obchodny zakonnik, ako aj Obdiansky
zakonnik Ceskej republiky ako to spravne realizoval sud prvého stupna.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze v zasade pravny vztah Uc¢astnikov konania je potrebné posudzovat podla §
497 Obchodného zakonnika, avSak s vyhradami uvedenymiv § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(platného v Ceskej republike), kedZe predmetna zmluva o Gvere uzatvorena medzi G&astnikmi konania
dfia 07.10.2008 je zmluvou spotrebitelského charakteru.

Pokial ide o uroky z uveru, tieto predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, tak ako sa to konstatuje aj v
doterajSej sudnej praxi, aviak povinnost’ dlZznika platit' aroky z uveru poc€as celej doby, po ktoru tento
uver, teda poskytnuté financné prostriedky neboli vratené veritelovi, ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato



zasada plati az do tzv. splatnostiv uveru. Po zosplatneni Uveru totiz nastupuju sankéné uroky z omeskania
v zmysle § 1 Nariadenia vlady Ceskej republiky €. 142/1994 Sb.

Z obsahu spisu a predovSetkym zo samotnych vyjadreni zalobcu bolo zistené, ze Zzalovana si povinnosti
dohodnuté v zmluve o uvere riadne neplnila, z tohto dévodu Zalobca listom zo dria 28.01.2010 jej
oznamil, ze pohladavka je splatna ku dnu 28.01.2010 a vyzval zalovanu k jej thrade. Spravne mal
teda sud prvého stupria postupovat tak, ze mal priznat’ uroky z Gveru len do 28.01.2010. Vzhladom na
skuto€nost, ze vyhovujuci vyrok rozsudku nebol odvolanim t¢astnikov napadnuty, v odvolacom konani
ho nebolo mozné preskiumavat (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Kumulacia urokov z tveru, ako aj urokov z omeskania v zmysle vy$Sie uvedeného predstavuju neumernu
a neprijatelnu zataz pre dlznika ako spotrebitela. Takyto postup, ktory je nepochybne potrebné aplikovat
v spotrebitelskych vztahoch, je v sulade s § 497 Obchodného zakonnika (platného na Uzemi Ceskej
republiky), podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit uroky. To znamena, Ze platenie urokov z uveru je dévodné len do doby splatnosti uveru,
teda vlastne do doby, v ktorej bol diznik povinny predmetné finanéné prostriedky vratit, ked tato okolnost
vyplynie z konkrétnej Uverovej zmluvy.

Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial si vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu.

Za Cas po splatnosti Gveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so
zdkonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navysenia
urokov z omeskania o Uroky za Uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni urokov za uver do zaplatenia
aj po splatnosti Uveru a teda po€as omeskania. Vychadzajuc z vysSie uvedeného tak zalobca ma narok
na Urok z omeskania (sank&né uroky z omeskania) po zosplatneni Uveru, kedy nastupuji sankéné uroky
z omeskania a je mozné ich priznat len vo vyske uréenej § 1 Nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb.

S poukazom na vySSie uvadzané dévody tak odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



