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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela L. Q., bytom D., H. X/X proti odporcovi
Mgr. N. Q., bytom D., A. E. 9, W. republika, o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, zo dna 10. februara 2014, €. k. 12C/25/2013-132 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujlucej vyrokovej €asti a vo vyroku o
zronom vyzivnom potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie sCasti, o navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného zo strany odporcu za obdobie od 01.01.2013 do 05.02.2013 v désledku spatvzatia
navrhu podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.
k. 16C/199/2010-18 zo dna 17.01.2011 tak, Zze vyzivovaciu povinnost odporcu, voci navrhovatelke,
naposledy uréenu mesacne sumou 2.100 K& zvySil s uc€innostou od 06.02.2013 na sumu 3.000 K¢&
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ k rukam navrhovatelky, mesacne vzdy vopred, najneskor do 15
- teho diia v mesiaci. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Zro¢né vyzivné za obdobie od 06.02.2013 do
31.01.2014 vo vyske 11.539 K& povolil sud zaplatit odporcovi navrhovatelke v mesacnych splatkach
po 300 K&, spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej sumy
v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze o vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatefke naposledy rozhodol Okresny sud Prievidza
rozsudkom €. k. 16C/199/2010-18 zo dna 17.01.2011 tak, Ze zvySil s ucinnostou od 1.12. 2010
vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke zo sumy 1500 K& na sumu 2100 K& mesacne. V Case
posledného rozhodovania navrhovatelka navstevovala 3. roénik gymnazia. Zaciatkom Skolského roku
mala zvy$ené naklady suvisiace s platbou ZRPS 20 eur, 10 eur poistné, 20 eur za uéebnicu anglického
jazyka. Raz polro¢ne sa skladali na stuzkovu slavnost sumou 35 eur, vydavky na Skolské pomécky mala
vo vySke 5 eur mesacne, v Skole si hradila stravné vo vySke 27 eur mesacne, cestovné do Skoly 12 eur
mesacne, vydavky v suvislosti so Skolskymi vyletmi mala 30 eur polro€ne, vo volnom €ase chodila do
posilfiovne, s ¢im mala mesacné naklady vo vysSke 20 eur mesacne, hradila si poplatok za telefon vo
vyske 10 eur mesacne. Jej zdravotny stav bol dobry a na zdravotnu starostlivost vynakladala mesacne
sumu asi 5 eur. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom matka navrhovatelky bola vydata za
terajSieho manzela. V domacnosti byvala s navrhovatelkou a so svojim manzelom. Matka navrhovatelky
v tom Case zarabala mesacne 571,61 eur netto. Do zamestnania si hradila cestovné vydavky vo vyske
26 eur mesacne, mala vydavky na zdravotnu starostlivost 5 eur mesacne. Jej manzel zarabal mesacne
850 eur netto. Mal vyzivovaciu povinnost voc¢i dvom detom z prvého manzelstva, ktorym prispieval
na vyzivu mesacne sumou 265 eur mesacne. Navrhovatelke hradila Urazové poistky vo vyske 5,16
eur a 6 eur mesacne. Odporca v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom pracoval a mesacne v
priemere zarobil sumu 24307 K&. So svojou manzelkou platil preddavkovo za sluzby spojené s byvanim



a inkasné poplatky spolu vo vyske 6142 K&. V tom €ase uz bol zenaty s terajSou manzelkou, s ktorou
mal deti vo veku 10 a 7 rokov. ManzZelka zarabala mesacne 12500 K& netto. Obe dcéry navstevovali
zakladnu Skolu. Spolu s manzelkou odporca splacal hypotéku po 4200 K& mesacéne, ktoru pouzili na
zakupenie zahradnej chatky a zahrady. Okrem toho hradili urazové poistenie vSetkych ¢lenov rodiny,
bytu, chaty, motorového vozidla, déchodkového poistenia vo vySke 1600 K& mesacne, mali vydavky na
prevadzku motorového vozidla 500 az 1000 K& mesacne. Detom platili v Skole stravné vo vyske 1000
K& mesacne, vydavky na kulturne akcie, poplatky, Skolské potreby vo vyske 1000 K& mesacne. Vydavky
na zdravotnu starostlivost’ vSetkych ¢lenov rodiny predstavovali 500 az 1000 K&, kedze obe dcéry trpeli
atypickym ekzémom a €astymi zdpalmi stredného ucha a dychacich ciest. Cestovné vydavky rodiny
predstavovali sumu 500 K& mesacne. V su€asnosti navrhovatelka i nadalej Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou a s jej manzelom. Je bez akéhokolvek prijmu, odkazana na vyZivu svojich rodicov.
Od 13.09.2012 je Studentkou 1. ro¢nika bakalarskeho tudia dennej formy na fakulte sociélnych vied Z.
v F.. Byva na private, za ktory mesacne platila 90 eur, a za ktory v tomto Skolskom roku plati mesaéne
130 eur (€. 1. 10), karta ISIC a index ju stal 20 eur, ma naklady v suvislosti so zakupovanim knih a skript.
Kazdy tyZden cestuje domoy, priCom jedna cesta do Trnavy a spat ju stoji 36 eur. Stravuje sa v Skolske;j
jedalni, pricom cena jedného obeda je vo vyske 2,60 eur. Matka jej dava na ubytovanie, stravu a cestovné
mesacne sumu 300 eur. Podla jej tvrdenia, v obdobi od septembra 2011 do januara 2013 vynalozZila
sumu 530 eur na obleCenie, obuv a volnoCasové aktivity. Mesatne ma takisto naklady na telefén vo
vySke 43,14 eur, internet a televiziu 32,72 eur a od februdra 2013 sa zaala ugit francuz&tinu za ¢o
vynaklada sumu 60 eur mesacne Studentom, ktori ju tento jazyk u&ia. V su€asnosti sa podla jej vyjadrenia
venuje aj snowboardu, s ¢im ma tiez spojené vysSie naklady. Matka navrhovatelky dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Manzel jej matky ma stale 2 vyzivovacie povinnosti a mesacne plati vyzivné vo vyske
265 eur. Podla jej vyjadrenia, manzel jej matky stale pracuje u toho istého zamestnavatela ako v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivhom, teda vo vyske 850 eur mesacne netto. Matka navrhovatelky bola
driom 01.09.2011 zaradené do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza a poberala davku v nezamestnanosti (za obdobie od 01.09.2011 do 29.02.2012 jej
bola vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej vyske 2333,10 eur). Od 28.05.2012 sa zamestnala
v spolocnosti B. E., s.r.o., so sidlom v D., kde v obdobi mesiacov jun 2012 az december 2012 mala
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 763,15 eur a v obdobi od januara do maja 2013 vo vyske
740,09 eur. V tom obdobi mala aj prijem zo spolo¢nostti Kaufland E. republika v.0.s. so sidlom v R.
na zaklade opakovane uzatvorenych Dohdéd o vykonani prace, za cely rok 2011 vo vy8ke 413,10 eur
a za cely rok 2012 vo vySke 429,30 eur netto. Pracovny pomer matky navrhovatelky v spolo&nosti
ILJIN skonéil na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru diiom 30.09.2013. V sucasnosti je
matka navrhovatelky zamestnana v spolo¢nosti V. U., s.r.o. (od 01.10.2013) a v mesiaci december 2013
dosiahla v tejto spolo&nosti Cisty prijem vo vySke 866,24 eur. Rodina plati mesaéne zalohové platby za
byvanie vo vySke 129,60 eur a platby za rozhlas, TV a energie spolu 10,64 eur. Cestovné do prace
matku navrhovatelky mesacne vyjde na sumu 56,70 eur. Poistenie domacnosti je vo vySke 34 eur roéne.
Rodina plati za osobné motorové vozidlo v ich viastnictve povinné zmluvné poistenie a takisto havarijné
poistenie. Podla tvrdenia navrhovatelky, jej matka z dévodu, Ze pracuje v kérejskej spolo€nosti, je natena
6 hodin tyZdenne navstevovat jazykové kurzy anglictiny, pri¢om jedna hodina stoji 8 eur o za mesiac
predstavuje sumu 192 eur. Odporca je stale Zenaty, s terajSou manzelkou ma 2 dcéry, v sucasnosti
vo veku 14 a 11 rokov. Jeho manzelka podla jeho vyjadrenia pracuje ako opatrovatelka v domove
dochodcov a jej priemerny mesacny prijem je 12000 K¢. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem v roku
2012 bol vo vy8ke 24628 K& netto a za prvych 5 mesiacov roku 2013 vo vy8ke 24021 eur a za mesiace
jun 2013 az november 2013 vo vyske 24287 K& mesacne netto. Obe v €ase podania navrhu na sud
navstevovali zakladnu Skolu, starSia dcéra mala podanu prihlaSku na gymnazium s rozSirenou vyukou
jazykov. Obe jeho dcéry navstevuju vytvarny krazok pri Zakladnej umeleckej Skole s roénym Skolnym
4400 K¢, starSia dcéra je ¢lenkou oddielu Sportovej gymnastiky (poplatky 3000 K¢ ro¢ne + dalSie peniaze
za Sportové ubory a obuv) a taneéného oddielu R.A. Dance (ro¢ne 1200 K¢ za €lenstvo + tane¢na obuv
1500 K& 1 - 2 x ro€ne, tane€ny kostym 2000 K¢ 1 - 2 x ro¢ne + vydaje spojené s u€astou na tanecnych
sutaziach asi 600 K¢& asi 10 x ro¢ne). Jeho manzelka si od oktébra 2012 doraba stredné vzdelanie a
Studuje trojro€ny odbor s maturitou na strednej Skole verejnopravnej Trivis v D. (€. I. 30), ktorej Skole plati
ro¢né Skolné 12500 K¢ + vydaje za ulebnic a dalSich pombcok. Odporca Studuje doktorské Studium
na Vysokej Skole banskej v O., odbor mestské inZinierstvo a stavitelstvo, Skolné neplati, ale vydaje za
cesty, Studijnu literatdru a nevyhnutné poplatky su podfa neho vo vySke 500 - 1000 K& mesacne. Z
dovodu kupy nehnutelnosti, chatky so zahradou, ktoré nehnutelnosti spolu s manzelkou vlastnil uz v ase
posledného rozhodovania o vyZivhom, splacaju hypotekarny uver v mesaénych splatkach po 4100 K&
(€. 1. 28), ktory sa hradi z prijmu jeho manzelky. Ostatné naklady rodiny sa platia z jeho prijmu, konkrétne



najom a inkaso 5147 K& mesacne (v roku 2012 boli tieto naklady vo vyske 6147 K& K& a do 30.6. 2013
6322 K¢), poplatok za elektrinu v rekreacnej chatke 400 K&, rodinné Urazové poistenie Chartis 4800 K¢,
povinné ro¢né poistenie osobného motorového vozidla 1843 K& roéne, poistenie domacnosti 1.095 K&
ro¢ne, poistenie rekreacnej nehnutefnosti 535 K& ro¢ne, penzijné pripoistenie na neho i manzelku po
1800 K& ro¢ne, mesacné naklady na telefonovanie celej rodiny 1600 - 1800 K&, vydaje na oSatenie a
obuv pre rodinu, ro€né poplatky za psa 1000 K&, za odvoz odpadu 2000 K&, poplatky za lieky a zdravotnu
starostlivost 500 az 1000 K& mesacne, vydaje na benzin asi 1500 K& mesacne. Mesacéne splacaju uver
v sume 1491 K&. Ro€ne plati poplatky za poistenie bytu 1095 K&, zakonné poistenie motorového vozidla
1932 K¢ a poistenie hypotekarneho uveru za nehnutelnost 515 K&. Byva s rodinou podla jeho vyjadrenia
v starom dvojizbovom byte na okraji mesta, ktory je vo vlastnictve jeho manzelky. Byt je zariadeny starym
nabytkom. Rodina vlastni starSie osobné motorové vozidlo. Tvrdil, Ze na rodinné dovolenky uz dih&iu
dobu necestuju pre nedostatok financii. Finanéna situacia im takisto nedovolila opakovane umoznit
dcéram v tom istom Skolskom roku su&asne absolvovat' letny detsky tabor a Skolu v prirode, resp.
lyZiarsky kurz - museli si vybrat iba jednu z akcii. ZIU finan&nu situaciu rodiny odporcu odporca deklaroval
i preukazovanim zostatku na jeho uc&te ku dniu 08.12.2013 s uctovnym zostatkom -24607,09 K¢ a
disponibilnym zostatkom 5335,55 K¢&. Dfia 01.09.2013 bola mladSia dcéra odporcu, E. prijata v Zakladnej
Skole a materskej Skole D. na Studium v Sportovej triede do skupiny so zameranim na tenis. Rozhodnutim
Realneho gymnazia a zakladnej Skoly mesta D. zo diia 24.04.2013 bola dcéra odporcu H. od 01.09.2013
prijata do 1. roénika Sestroéného gymnazia. Z oznamenia Realneho gymnazia a zakladnej Skoly mesta
D. zo diia 17.01.2014, Skolu ktort navstevuje mal. dcéra odporcu, H., mal sud zistené, Ze priemerné
naklady spojené so Studiom, t. j. na Skolské pomdcky, divadelné predstavenie, prednasky a exkurzie v
Skolskom roku 2013/2014 u mal. H. su priblizne vo vyske 2000 K&. Vo vysSich roénikoch sa tieto naklady
navysuju. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol
Ciasto¢ne dévodny. Uz v Ease podania navrhu, od datumu ktorého si navrhovatelka uplatfiovala od otca
zvy8ené vyzivne, bola ZiaCkou 1. roénika bakalarskeho Studia na vysokej Skole, a teda navstevovala
vySSi stupen skoly, oproti €asu predchadzajucemu poslednému rozhodovaniu o vyZivhom, a teda mala
vy$8ie naklady na Studium (ubytovanie na private, cestovanie do Skoly, stravovanie v Skole, 8kolské
pomdcky). Pretoze od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynuli uz viac ako 2 roky, uz aj z tychto
dovodov, vzhladom na vek navrhovatelky, podstatne sa Ciastocne zvysili jej naklady. Pokial ide o prijem
matky navrhovatelka, tento od posledného rozhodovania o vyZivnom sa takisto zvysil asi o 200 eur
mesacne. Pokial ide o odporcu, jeho prijem sa zvySil len minimalne (asi o 300 K& mesacéne). Od
posledného rozhodovania o vyzivnhom sa zvysSili i naklady oboch dcér odporcu, ktoré su o takmer tri roky
starSie, mladSia z dcér zaCala navstevovat zakladnu Skolu so Sportovym zameranim a starsia je ZiaCkou
gymnazia, v suvislosti s ¢im sa naklady na obe dcéry odporcovi zvysili. Zohladniac potom sucasné
naklady na byvanie rodi¢ov navrhovatelky, naklady suvisiace s dochddzkou do zamestnania rodiCov
navrhovatelky, s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatelky spojené so Studiom, jej obliekanim,
hygienickymi potrebami a kultirnym vyZitim, s prihliadnutim aj na prijem rodi¢ov navrhovatelky a ich
naklady spojené s byvanim, s prihliadnutim na to, Ze odporca ma este dve dalSie vyZivovacie povinnosti
k dvom maloletym dcéram, povaZzoval sud za primerané zvySit vyZivovaciu povinnost odporcu vodi
navrhovatelke na sumu 3.000 K& mesacne pocnuc driom podania navrhu na sud. Pokial odporca
tvrdil, Ze ma zvySené naklady aj v suvislosti s tym, Ze v si&asnosti si dopifia vzdelanie doktorskym
$tadiom a jeho manzelka si dopifia stredné vzdelanie, na naklady stvisiacimi s tymito $tadiami sud
neprihliadol, majuc za to, Ze tieto Studia nie su pre vykon prace odporcu a jeho manzelky nevyhnutné
(odporca to ani netvrdil a nepreukazal). Takisto sud z tych istych dévodov neprihliadol pri novej uprave
vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku ani na navrhovatelkou tvrdené a nepreukazané udajné
naklady matky suvisiace s u¢enim anglického jazyka. PretoZe navrhovatelka sa v konani po €iastocnom
spatvzati navrhu domahala zvySenia vyzivného od 06.02.2013 zo sumy 2.100 K& mesacne na sumu
3.750 K& mesacne, pricom navrhovatelke priznal sud zvySené vyzivné na sumu 3.000 K&, bolo potrebné
v prevySujucej Casti (750 KE mesacne od 06.02.2013) navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut.
Zrocné vyZivné za obdobie od 06.02.2013 do 31.01.2014 vo vyske 11.539 K¢, teda za mesiac februéar
2013 vo vyske 739 K¢ (3000 K& - 2100 K& eur x 23 dni : 28 dni/ a za kazdy z mesiacov marec 2013
az januar 2014 vo vyske 900 K¢& (3000 K& - 2100 K¢), umoznil sud odporcovi zaplatit navrhovatelke
spolu s beznym vyzivnym v 300 K& mesacnych splatkach, s pouzitim ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ustanovenim § 24a, Zak. &. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv plathom zneni ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.



Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyhovujucej vyrokovej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.
Navrhol ho zrusit. Namietal dizku sidneho konania, ktora spdsobila navy$enie splatnej Giastky praktickej
na sumu bliZziacu sa Giastke navrhovatelkou poZadovanej. Dalej namietal nespravne vyhodnotenie
dbkazov sudu prvého stupna, ktoré hodnotil nie v zmysle zasady nestrannosti a rovnakého postavenia
oboch stran. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze pri posudzovani rozhodnych skuto€nosti uznal ako
hodnoverné skutoénosti dokazy, ktoré takymi zo svojej povahy nie su, napr. predlozené uctenky zo
znackovych obchodov, ktoré maju dokladovat’ tidajné vydavky navrhovatelky za urcité obdobie, nakolko
tieto nie su vystavované na meno. Poukéazal na to, Ze vydavky na kablova TV nie su nevyhnutné
naklady a preukazatelne v uvedenej vyske opodstatnené. Sud prvého stupna ich preto nemal vébec
brat v uvahu. TaktieZz sud prvého stupfa vzal Uvahu zmenu pomerov na strane navrhovatelky od
poslednej Upravy vyzivného, avdak zvySenie nakladov u jeho star3ej dcéry zo su€¢asného manzelstva,
ktora navstevuje vy$si stupef Skoly, uz nezobral do tvahy. Dalej namietal, Ze sud prvého stupfia nijak
nezohladnil nepomer finanénej situacie oboch rodin. Poukazal na zvySenie svojho prijmu od posledne;j
upravy vyzivného len o 300 K¢ (11 eur), bez ohladu na prudko sa zvySujuce vSetky Zivotné naklady.
Prijem matky navrhovatelky sa v8ak zvysil za posledné dva roky z 570 eur na 870 eur, t. j. viac ako
o polovicu. Plat manzZela matky navrhovatelky predstavuje 850 eur, €o je spolu 1.720 eur. Naviac sud
prvého stupfia nezohladnil ani jeho finan€nu situaciu, resp. situaciu jeho rodiny, t. j., Ze za daného stavu
zvy8ené vyzivné nie je readlne schopny platit, vzhfadom k vysoko zapornému kazdomesaénému saldu
na beznom ucte. Uviedol, Ze na vyZiadanie mdze odvolaciemu sudu doloZit dalSie poZzadované doklady,
pokial bude v jeho silach ich ziskat, avdak za podmienky reciprocity oboch stran.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) v napadnutej vyhovujlcej vyrokovej ¢asti a vo
vyroku o zroénom vyzivhom a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

KedZe odporca je cudzi $tatny ob&an (Ceska republika), jedna sa v danej veci o vec s cudzim
medzinarodnym prvkom. Sud prvého stupna sice skumal, ¢&i je dana pravomoc Slovenskej republiky
na konanie v tejto veci a pravne ju posudil podla § 24a zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v platnom zneni. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze pre skumanie a
uréenie pravomoci sudu prislusného &lenského $tatu EU vo veci s cudzim prvkom je rozhodujuca
pravna uprava obsiahnuta v Nariadeni Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti. Vys$8ie uvedené nariadenie
0 vyzivovacej povinnosti mozno aplikovat od 18.06.2011 na konania, ktoré sa zacali po 18.06.2011.
Konania o vyzivhom, ktoré sa za€ali pred tymto datumom sa spravuju ustanoveniami nariadenia Brusel I.

Podla Kapitoly I. ¢lanku 1 Nariadenia ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu
povinnost vyplavajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

Podla Kapitoly II. &lanok 3 predmetného nariadenia v Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyZivovacej povinnosti dana:

a/ sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b/ sidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢/ sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na
Statnej prislusSnosti niektorého z ucastnikov, alebo



d/ sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec sa tykajlica sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Pretoze navrhovatelka (opravnena) ma pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, je podla ¢lanku 3 pism. b)
predmetného nariadenia dana pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie o zvySenie vyzivného.

Podla ¢&lanku 15 citovaného nariadenia, rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v
Clenskych Statoch, ktoré su viazané Haagskym protokolom o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost z 23.11.2007 uréuje podla tohto protokolu.

Rozhodnym pravom pre toto konanie je podfa &l. 3 bod 1 Haagskeho protokolu pravo slovenské, ked
v zmysle uvedeného ¢lanku sa, pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost
spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného. Navrhovatefka ako opravnena
osoba ma obvykly pobyt v Slovenskej republike, preto dana vec sa spravuje pravnym poriadkom
slovenskym, ktoré rozhodné pravo v danej veci sud prvého stupfia aplikoval.

Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotozhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného titulu si odvolaci sud
osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods.2
O.s.p. a na zdbraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Zakon o rodine (§ 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1, 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom, a to zdkonnu povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit, pricom obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moZnosti, schopnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov a pri uréeni rozsahu
vyzivného sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného, a pri hodnoteni tychto schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného skuma, ¢i sa povinny bez ddleZitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V danej veci sud prvého stupfia spravne vyhodnotil a pravne posudil, Ze navrhovatelka je aktivne
legitimovand k podaniu navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu, nakofko v ¢ase
podania navrhu bola Studentkou 1. roénika Gymnazia V.B. NedoZerského v Prievidzi. Od 13.09.2012
Studuje na Univerzite Cyrila a Metoda, fakulta socialnych vied v Trnave, pripravuje sa teda na svoje
buduce povolanie, v désledku &oho nie je schopna sa sama Zivit. Co sa tyka uréenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti odporcu k navrhovatelke, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze
zvySenie vyzivného na sumu 3000 K¢ (108,60 Eur pri kurze 0,0362 Eur k 1 K&) mesacne je primerané
odbévodnenym potrebam navrhovatelky a zodpoveda su€asnym moznostiam a schopnostiam odporcu.
Namietky odporcu uvedené v odvolani, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
neprihliadal na jeho nevyhnutné Zivotné naklady, nepovaZzoval odvolaci sud za dévodné. Odporca je
stale Zenaty, s terajSou manzelkou ma dve dcéry, v su€asnosti vo veku 14 a 11 rokov, jeho Cisty
mesacny prijem za prvych 5 mesiacov v roku 2013 bol vo vySke 24.021 K& (869,56 eur) a za mesiac
jun 2013 az november 2013 vo vySke 24.287 K& (879,20 eur). Prijem manzelky odporcu predstavuje
12.000 K& (434,40 eur). Pokial odporca v odvolani poukazoval na svoju su€asnu finan€nu situaciu a
naklady na studium jeho a jeho manzelky, Ze v jeho pripade je Studium vynatené moznostou zvysit
si kvalifikaciu a v manzelkinom pripade naviac poZiadavkami zamestnavatela, na toto svoje tvrdenie
v prvostupfiovom konani nepredloZil Ziaden dokaz. Nedbévodna bola preto namietka odporcu v tomto
smere, aby si odvolaci sud zadovazoval tento dokaz, nakolko v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. nejde
ani o jeden z odvolacich dévodov uvedenych v cit. zakonnom ustanoveni. Pokial sa tyka nadmietky
odvolatela, Zze z odévodnenia rozsudku jasne nevyplyvaju skutoéné naklady navrhovatelky, Zze na



uctenkach predloZzenych navrhovatelkou nie je jej meno a tak nemoZzno overit vydavky navrhovatelky za
urcité Casové obdobie aby i namietky o neopodstatnenosti kablovej televizie, ani tieto nie su dévodné.
V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval spravne, ked zistoval vietky skuto&nosti podstatné
na zvysenie vyzivného na navrhovatefku zo strany odporcu z hfadiska jej su€¢asnych odbévodnenych
potrieb a z hladiska schopnosti a moznosti odporcu (otca navrhovatelky). Uréena vyska vyzivného, aj
podfa ndzoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam rozhodujucim pre ur€enie vyzivného uvedenych
v § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t. j. je primerana ako odévodnenym potrebam
plnoletého dietata v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria Studujuceho dennou formou v 1. roéniku
Z. sv. V. a G., fakulta socidlnych vied v F. (len ndklady na ubytovanie su vo vySke 90 eur, resp. v
tomto ro€niku 130 eur, cestovné z D. do F. mesaéne, vratane MHD cca 144 eur), tak aj v konani
zistenym pomerom na strane odporcu. V nadvaznosti na namietky odporcu uvedené v odvolani je treba
konstatovat, Ze medzi zdkonné povinnosti rodi¢a patri i jeho povinnost zabezpe&ovat' vychovu dietata
v najdirSom zmysle slova, t. j. zabezpectovat vyZivu dietata, ale aj uspokojovat’ jeho ostatné hmotné
potreby (Saty, obuv) a kultirne potreby (prostriedky na rozSirovanie a prehlbovanie vzdelania a na rozvoj
zaujmov a zalub dietata). Je povinnostou rodi¢a, aby vyvinul v maximalnej miere Usilie smerujuce k
tomu, aby dokazal plnit vyZivovaciu povinnost k detom, ktoré su na neho odkazané vyzivou. Odvolaci
sud ma za to, Ze v danej veci bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov na strane navrhovatelky
a taktiez zohlfadnena aj ta skutoCnost, Ze odporca ma nadalej vyZivovaciu povinnost voci maloletym
dcéram pochadzajucim z jeho su€asného manzelstva, ku ktorym detom ma v8ak vyZivovaciu povinnost
aj matka tychto deti (odporcova manzelka). Odvolaci sud konstatuje, Ze zvySenie vyZivného zo sumy
2100 K¢ (76,02 eur) na sumu 3000 K& (108,60 eur) mesacne (rozdiel 900 K¢, t. j. 32,58 eur), ktoré
predstavuje zvySenie vyzivného o 1,08 eur na jeden der zohladiuje iba ¢ast’ nevyhnutnych potrieb
navrhovatelky a je nepochybné, Ze prave matka navrhovatelky dopifia zdroj vyZivy navrhovatelky na
hranicu prospednu a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj, o fakticky znamena, Ze podiel matky
na vyzivhom je vySSi s porovnanim s podielom odporcu, preto su bez pravneho vyznamu pomery
matky navrhovatelky, ktora si dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke, pri€om manzel
matky navrhovatelky k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost nemd. Odvolaci sud dodava, ze pomery
odporcu, na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku zvy$enim vyZivného len na sumu
3000 K& (108,60 eur) pretoze rozsah odévodnenych potrieb navrhovatelky by zjavne odévodriovalo
zvySenie vyzivného vo vaésom rozsahu, ale vychadzajuc z realneho prijmu odporcu, ktory je popri
odbvodnenych potrebach opravnenej osoby, rozhodujucim hfadiskom pre rozhodnutie o vyZzivnom (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine) t. j. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a podmiefiuju
mieru uspokojenia odévodnenych potrieb dietata, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
uréeného vyzivného. Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke odporcu, odvolaci sud poukazuje na ust. §
62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu
zakonnu povinnost, ako aj na odsek 5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené,
Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V danej veci tak nemozno prihliadat’ na vydavky odporcu, a to
splacanie hypotekarneho uveru vo vySke 4100 K& (148,42 eur) mesacne na kipu zahrady so zahradnym
domc&ekom, poistné za rekreacnu nehnutelnost' - 535 K& ro¢ne (19,36 eur), rodinné Urazové poistenie
- 4800 K& ro¢ne (173,76 eur). Podla tohto ustanovenia je rodi€ povinny plne reSpektovat vyzivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Ani ostatné
namietky odporcu tykajuce sa finan¢nej situacie jeho rodiny a prudkého zvySenia prakticky vSetkych
Zivotnych nakladov nemohli ovplyvnit zmenu napadnutého rozhodnutia, nakolko naklady na byvanie a
pod. sa tykaju kazdej rodiny, teda aj rodiny navrhovatelky, priCom ako uz bolo konStatované zo zdroja
prijmu matky navrhovatelky su vo vaésej miere hradené oddévodnené potreby navrhovatelky. Naviac
manzelka odporcu je povinna podiefat’ sa na vSetkych tych vydavkoch domacnosti, ktoré odporca v
konani deklaroval. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude
prvého stupfia boli zistené a preukazané vsetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci,
pretoZe sud prvého stupria postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. vykonal
vSetky ddkazy potrebné na zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie o vyZivnom a rozsudok sudu
prvého stupiia spifa zakladné obsahové naleZitosti, zrozumitelnost, urditost a jasnost a je logickym a
pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupfiového konania, v désledku ¢oho je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedcCivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoznil.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyhovujucej vyrokovej Casti
a vo vyroku o zroénom vyzivnom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej navrhovatelke tuto ndhradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



