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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, proti odporcovi R. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XX, o zaplatenie 506 eur s prisluSenstvom, na z&klade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/203/2013-49 zo dfia 14. novembra 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatefa, ked konstatoval
premliCanie uplatiiovaného naroku (tak podfa ustanoveni Obcianskeho, ako i Obchodného zakonnika).
Vychadzal z toho, Zze odporca mal Gver vratit v 12-tich mesacénych splatkach, pri¢om posledna bola
splatna 18.3.2009. Vzhladom na podanie navrhu (az) dfia 21.6.2013 je odporcom vznesena namietka
premliCania plne dévodna. V tejto suvislosti okresny sud dodal, ze navrhovatel tvrdil, Ze dlh odporcu
sa stal splatnym uz 27.8.2008, takze v pripade preukazania jeho opravnenia zmluvu vypovedat a
pozadovat predCasné splatenie Uveru by pre plynutie premi¢acej doby bol rozhodujucim este skorSi
pociatok.

Okresny sud zaroven konstatoval, Ze zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom neobsahuje obligatérne nalezitosti, preto ktorych absenciu sa poskytnuty Uver povaZuje za
bezdroény a bez poplatkov. TaktieZ poukazal na viaceré nezrovnalosti v (predovietkym skutkovych)
tvrdeniach navrhovatela. O trovach konania rozhodol tak, Ze v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p v spore uspeSnom odporcovi ich nahradu nepriznal, lebo odporca nenavrhoval ich prisudenie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, ze odporca bude povinny zaplatit’ celi narokovanu sumu, vratane urokov z omeskania.
Namietal, ze zo zmluvy o Uvere nesporne vyplyva rozdiel medzi celkovou sumou a vySkou Uveru, ktory
predstavuje odplatu (urok) za poskytnutie Gveru. Nie je preto opodstatnené tvrdenie okresného sudu,
Ze navrhovatel nemohol pozadovat uroky a poplatky.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolatel (v danom pripade navrhovatel) vymedzi v
zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravneného prostriedku. Nadvazne krajsky sud posudil
napadnuté rozhodnutie (prioritne) z hfadiska dévodov vymedzenych samotnym odvolatefom.

Zasadnym a rozhodujucim zaverom okresného sudu pre zamietnutie navrhu navrhovatela (ako vyplyva
uz z vysSie uvedeného) bol zaver o dévodnosti namietky premi€ania vznesenej odporcom. Navrhovatel
v ramci odvolania dotknuty zaver a ani suvisiace skutkové zistenia okresného sudu Ziadnym spdsobom
nespochybriuje. Nadvazne nim vymedzené odvolacie dévody nie su (vbbec) spdsobilé podmienit vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia. Nakolko krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil ani
Ziadne (tzv. iné) vady v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p., na ktoré prihliada z uradnej povinnosti, napadnuty
rozsudok vo veci samej potvrdil.

Nad bezprostredny ramec odvolania dodava, ze vychodiska, Uvahy i zavery okresného sudu v
dotknutej (rozhodujucej) otazke plne zodpovedaju skutkovému stavu, vratane posudenia prejavu/
vysluchu odporcu na pojednavani dia 14.11.2013.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v ramci odvolacieho $tadia konania navrhovatel oznamil, Zze
doslo k postupeniu (aj) narokovanej pohladavky navrhovatelom na iny subjekt. Zaroven v podani z
12.3.2014 uviedol, Ze ,v najblizSich dhoch“ bude doru€eny sudu navrh na zmenu ucastnikov.

Takyto navrh nebol konajucim sidom doruceny nielen v obdobi bezprostredne nadvazujucom na
podanie navrhovatela, ale ani (az) do rozhodovania odvolacieho sudu. Preto nebol dany pravny titul na
rozhodovanie o (eventualnej) zmene ucastnikov. S poukazom na zasadny dévod zamietnutia navrhu
v sudenej veci a konkrétne odvolacie dévody, ktoré v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. uz nie je mozné
rozsSirovat, bolo nadbytoénym i pripadné procesné oboznamovanie sa odvolacieho sudu s podanim -
listinnym d6kazom ohladne tvrdeného postupenia narokovanej pohfadavky.

Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o trovach konania, ked v zmysle nim oznacenych zakonnych
ustanoveni nalezite zohladnil princip uspechu uc€astnikov v sporovom konani a navrhovy charakter
rozhodovania o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu v odvolacom konani Uspesny odporca si
tento procesny narok (vébec) neuplatrioval - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



