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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Ing. Vladimir Budia€¢, KoSicka 56, 821 08
Bratislava, spravca Upadcu DVO a.s., v likvidacii, RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 847 212,
zastlpeného: JUDr. Jozef Harakal, advokat, Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: F.. .A. H., N.
X, XXX XX G. J.. XX.XX.XXXX, S. Q. N., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani o
neucinnost pravnych ukonov, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k.
4Cbi/18/2014 - 106 zo dna 25.07.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4Cbi/18/2014 - 106 zo dna
25.07.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia s tym,
Ze o trovach konania v zmysle ustanovenia § 145 O.s.p. rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom na zacatie konania, doru¢enym dfia 26.06.2014,
sa navrhovatel domaha vydat' rozhodnutie, ktorym by sud urcil, Ze pravny ukon vyplatenia pefiaznych
prostriedkov vo vySke 1.168.200 eur za uCelom vyplatenia nerozdeleného zisku minulych rokov na
zaklade uznesenia riadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti Upadcu DVO a.s. v likvidacii, Bratislava,
ICO: 35 847 212, zo diia 03.05.2010, z pokladne upadcu v prospech odporcu, zau¢tovany
na vydavkovom pokladni€énom doklade €. N. zo dfia 04.05.2010 a vyplatenia pefiaznych prostriedkov vo
vySke 116.490,54 eur za ucelom vyplatenia zisku minulych obdobi a rezervného fondu z kapitalovych
vkladov nad ramec povinného podielu na zaklade uznesenia riadneho valného zhromazdenia DVO a.s.
v likvidacii z pokladne Upadcu v prospech odporcu, zauétovany na vydavkovom pokladni¢nom doklade
€. N. zo dria 18.06.2010 a N. zo dna 18.06.2010, je vocéi veritelom Upadcu, zapisanym v kone€nom
zozname pohfadavok v konkurze vedenom pod spis. zn. 3K/17/2013 na Okresnom sude Bratislava |
pod poradovym &islom 1 az 9, neudinny. Druhym vyrokom Zalobca Ziadal, aby Zalovanému bola uloZzena
povinnost zaplatit do konkurznej podstaty sumu vo vySke 1.284.690,53 eur.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory bol doru¢eny spolu s navrhom na zacatie konania,
sa navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcovi a povinnej z predbezného opatrenia (ktorou je
manzelka odporcu) akokofvek nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v
katastralnom Uzemi V., obec G. - miestna €ast' V., Q. G. I., ktoré su zapisané na LV &. XXXX vedenom H.
Q. Okresného U. G., a to pozemkom ,.. parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX S.X - Q. K., pozemkom ,,.
parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXXX S.X - Q. K., pozemkom ,,. parcelné &islo XXXX/XXX o vymere
XXX 8.X - L. K. M. J., pozemkom ,,. parcelné &islo XXXX/XXX o vymere XX S.X - L. K. M. J. aN. so
supisnym ¢&islom XXX postavenou na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX, ktoré su v ich bezpodielovom
vlastnictve, najma tieto nehnutelnosti scudzit na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy alebo inej
scudzovacej zmluvy, pouzit' ich ako vklad do obchodnej spolo€nosti, vykonat’ akékolvek iné pravne
ukony, ktoré by mali za nasledok prevod alebo prechod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na
tretie osoby, ako aj ich zatazit zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym pravom k cudzej veci,
ak ma mat ucinky vecného prava.



Okrem toho navrhovatel Ziadal, aby sud zakazal odporcovi ktory je vylu€nym vlastnikom obchodného
podielu vo velkosti 50 %, t. j. 2.500 eur, splatené 2.500 eur zo zakladného imania vo velkosti 5.000
eur spoloénosti Ponteo s.r.o., so sidlom RuZova dolina 8, Bratislava, ICO: 44 395 825 (dalej aj len
ako ,Ponteo s.r.o.“) a vyluénym vlastnikom obchodného podielu vo velkosti 50 %, t. j. 100.000 eur,
splatené 100.000 eur zo zakladného imania vo velkosti 200.000 eur v spolo¢nosti Cloud consulting
s.r.0., so sidlom Ruzové dolina 8, Bratislava, ICO: 36 668 028 (dalej aj len ako ,Cloud consulting s.r.o.*)
akokolvek nakladat s uvedenym obchodnym podielom v spolo&nosti Ponteo s.r.o0. a v spoloénosti Cloud
consulting s.r.o., najma obchodny podiel v spolo€nosti Ponteo s.r.o. a v spolo€nosti Cloud consulting
s.r.0., scudzit na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy, pouzit ich
ako vklad do obchodnej spolo€nosti, vykonat akékolvek iné pravne ukony, ktoré by mali za nasledok
prevod alebo prechod vlastnickeho prava k oznaenym obchodnym podielom na tretie osoby, ako aj
ich zatazit zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym pravom k cudzej veci, ak ma mat ucinky
vecného prava.

Potrebu okamzitej Upravy pomerov medzi u€astnikmi navrhovatel zd6vodnil tym, ze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Specifikované nehnutelnosti spolu s obchodnymi
podielmi v obchodnych spolo€nostiach Ponteo s.r.o. a Cloud consulting s.r.o. by mohli byt zdrojom
prostriedkov na uspokojenie pohfadavky navrhovatela v pripadnom vykone rozhodnutia, avdak nakoflko
odporca uz v minulosti vykonal pravne ukony spojené s ,umelym“ zmenSovanim majetku
upadcu, ma navrhovatel dbvodnu obavu, Ze aj v tomto konani by mohol, a pravdepodobne by aj vykonal,
takéto pravne ukony. O tom sved¢i aj konanie navrhovatela v ukonoch medzi spolo€nostami Diverso
Zilina, s.r.0. a upadcom, ktoré boli vyhlasené za ne&inné, &o vzbudzuje u navrhovatela dévodnu obavu,
Ze odporca po zacati konania o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov uskutoéni pravne ukony spojené
s prevodom vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam a obchodnym podielom na tretie osoby.
Okresny Bratislava | po preskumani navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia dospel k zaveru, Ze
navrhu navrhovatefa nie je mozné vyhoviet.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel svoju obavu z ohrozenia buduceho vykonu
rozhodnutia, a teda potrebu do€asnej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi, odvodzuje od predchadzajuceho
spravania odporcu spocivajuceho vo vykonani odporovatelnych pravnych ukonov, ktoré viedli k
Lumelému“ znizovaniu rozsahu majetku upadcu. Navrhovatel vdak neosvedcil také konanie odporcu, v
dbsledku ktorého by bol ohrozeny & zmareny U€el konania, ktory navrhovatel vo veci samej sleduje.
Sud bez primeraného dévodu nemdze zasahovat do vlastnickych prav u€astnika konania. Nakolko
navrhovatel neosvedcil potrebu Upravy vztahu medzi t€astnikmi z dévodu ohrozenia buduceho vykonu
rozhodnutia, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel s odévodnenim, Ze
uznesenie povazZuje za nepreskumatefné a nezakonné, pretoze nie je nalezite odévodnené, pricom ma
za to, Ze sud prvého stupria dostato¢ne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré navrhovatel osvedcil v navrhu
na uréenie neudinnosti pravnych ukonov a nariadenie predbezného opatrenia, nasledkom ¢oho
sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne tiez vec nespravne pravne posudil. Podla nazoru navrhovatela na zaklade skutoCnosti
a dbkazov uvedenych v navrhu su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vodi
odporcovi ako aj vo&i povinnému z predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovim § 76 ods. 1 pism. e/ a ods. 2 O.s.p. a nélezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v sulade s ust. § 75 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatef tvrdi, Ze na zaklade dbékazov doloZenych k navrhu vo veci samej su vo vztahu k odporcovi
naplnené podmienky skutkovej podstaty zvyhodfiujuceho pravneho ukonu v zmysle § 59 zdkona &.
7/2005 Z. z. o konkurze sa reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZKR) a tiez podmienky skutkovej podstaty ukracujuceho pravneho ukonu v zmy §
60 cit. zakona.

Odvolatel zdéraznil, ze povazoval za potrebné podat na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
z dbvodu, aby nedochadzalo k zvyhodriovaniu niektorych veritelov ~ a zarover z dévodu realnej hrozby
znizovania majetku odporcom a aby nedoS$lo k pripadnému zmareniu uspokojenia naroku ostatnych
veritelov Upadcu.

Argumentoval tym, Ze na zaklade uznesenia prijatého na riadnom valnom zhromaZzdeni, ktoré sa
konalo dria 03.05.2010 v sidle upadcu, bolo odporcovi dfia 04.05.2010 vyplatenych celkom 1.168.200
eur a nasledne na zaklade uznesenia zo dha 14.06.2010 mu bolo dria 18.06.2010 vyplatenych
116.490,53 eur, teda spolu 1.284.690,53 eur vo forme dividend a rezervného fondu nad ramec povinného
podielu. Uvedené konanie odporcu ako podpredsedu predstavenstva Upadcu a jedného z akcionarov



Upadcu malo podla nazoru odvolatela od samého pociatku za ciel zvyhodnit niektorych veritefov
(akcionarov upadcu) oproti inym veritelom upadcu, v ddsledku €oho v buducnosti nebudu ich pohladavky
uspokojené.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca je v sucasnosti spolu so svojou manzelkou, t.j. povinnym z
predbezného opatrenia vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/1 a to: nachadzajucimi sa v
katastralnom uzemi V., obec G. - S. C. V., Q. G. |, ktoré st zapisané na LV &. XXXX a tiez vylu¢nym
vlastnikom obchodného podielu vo velkosti 50 % spolo€nosti Ponteo s.r.o., Bratislava a tiez vylu€nym
vlastnikom obchodného podielu vo velkosti 50 % spolo&nosti Cloud Consulting s.r.o., Bratislava, ktoré

by mohli byt zdrojom prostriedkov pre uspokojenie pohladavky navrhovatefa v pripadnom vykone
rozhodnutia sudu. KedZe odporca v minulosti vykonal pravne ukony spojené s ,umelym*
znizovanim majetku upadcu ma navrhovatel opravnenu a dévodnu obavu, Ze aj v tomto konani
by mohol a pravdepodobne by aj vykonal pravne ukony spojené s ,umelym® zniZovanym svojho majetku.

V tejto suvislosti odvolatel poukézal na zmluvné vztahy medzi Upadcom a spolognostou Diverso Zilina,
s.r.o., v ktorej boli vSetci akcionari upadcu spolo¢nikmi, kazdy s obchodnym podielom vo vefkosti
1/3 k zakladnému imaniu tejto spolo€nosti, prifom sam odporca bol vo vztahu k tejto spolo€nosti
spriaznenou osobou. Spolo¢nost Diverso na zaklade mandatnej zmluvy z r. 2006 pravdepodobne
neopravnene vyplatila upadcovi sumu 803.196,68 eur a na zaklade zmluvy o pézicke tato spolo&nost
neopravnene vyplatila Upadcovi sumu 930.272,75 eur, ktoré Upadca nasledne pouzil na vyplatenie
vySSie uvedenych sum okrem inych aj odporcovi v tomto konani. Spolo¢nost Diverso, ktora je tiez
v konkurze, vedie vocCi Upadcovi spory o urenie popretych pohladavok a ohfadom pravneho ukonu
tykajlceho sa vyplatenia sumy 930.272,75 eur Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 11Cbi/35/2012 - 73
vyslovil jeho neucinnost a odporcovi v tomto konani uloZil povinnost zaplatit uvedend sumu na ucet
konkurznej podstaty upadcu Diverso Zilina, s.r.o.. Odporca a ostatni akcionari Gpadcu nepochybne
mali vedomost o neopravnenosti vyplatenia uvedenych sum, napriek tomu v8ak vykonali vyplatenie
dividend od Upadcu, na ktoré nemali narok, kedZe ich vyplatili v umysle zvyhodnit’ niektorych veritefov
(akcionarov) a ukratit ostanych veritelov. Z uvedenych dévodov navrhovatefl tvrdi, Ze danost prava nielen
osvedCil, ale aj preukazal listinnymi dokazmi. Uvedené konanie sucasne osvedCuje umysel odporcu
previest’ Specifikované nehnutelnosti a obchodné podiely na tretie osoby, ¢im bude ohrozeny vykon
rozhodnutia vo veci same;.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je podla ndzoru navrhovatela mozné spravodlivo Ziadat aj od povinného
z predbezného opatrenia, t.j. manzelky odporcu, nariadenie povinnosti tymto predbeznym opatrenim.
Nebezpeéenstvo vzniku ujmy je podla navrhovatela realne a bezprostredne hroziace, kedZe odporca
spolu s povinnym z predbeZného opatrenia mézu v su€asnosti s majetkom disponovat a nakladat. Preto
je nebezpelenstvo vzniku ujmy realne a bezprostredne hroziace, a preto ma navrhovatel obavu, Ze
majetok odporcu a povinného bude prevedeny na tretiu osobu alebo odporca bude s nim neopravnene
disponovat.

Na podporu svojho tvrdenia o legalnom a primeranom z&sahu do vlastnickeho prava odporcu a tretej
osoby navrhovatel poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. I. US 366/2013, v zmysle ktorého
nejde o prejudikovanie koneéného rozhodnutia vo veci samej a tiez na rozhodnutie 1ll. US 394/01 (CR).
Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dia 25.07.2014 ¢.k. 4 Cbi/18/2014 - 106 zmenil tak, ze nariadi predbezné opatrenie v
zmysle jeho navrhu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201, 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), a to postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, a preto
su splnené podmienky na potvrdenie vo vyroku vecne spravneho uznesenia prvostupfiového sudu v
sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa navrhom vo
veci samej domaha urcenia, Ze pravny ukon vyplatenia pefiaznych prostriedkov vo vyske 1.168.200
eur za ucelom vyplatenia nerozdeleného zisku minulych rokov na zaklade uznesenia riadneho
valného zhromazdenia spolo€nosti upadcu DVO a.s., v likvidacii Bratislava z pokladne upadcu v



prospech odporcu a vyplatenia pefiaznych prostriedkov vo vySke 116.490,54 eur za u¢elom vyplatenia
nerozdeleného zisku minulych obdobi a rezervného fondu z kapitalovych vkladov nad
ramec povinného podielu na zaklade uznesenia riadneho valného zhromazdenia Upadcu z pokladne
upadcu v prospech odporcu, je vocéi veritelom Upadcu, zapisanym v kone€nom zozname pohladavok
pod por. €. 1 az 9, neudinny.

Druhym vyrokom navrhovatel Ziadal, aby odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit do konkurzne;j
podstaty 1.284.690,53 eur.

Navrhovatel su€asne Ziadal sud o nariadenie predbeZzného opatrenia v zmysle ustanovenia § 102 O.s.p.
v spojeni s ust. § 76 ods. 1 pism. e/ a § 76 ods. 2 O.s.p., ato

- aby sud zakazal odporcovi a povinnej z predbezného opatrenia (ktorou je manzelka odporcu)
akokolvek nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi V., Q. G.va - miestna
gast' V., Q. G. ., ktoré st zapisané na LV &. XXXX vedenom H. Q. Okresného U. G., ktoré st v navrhu
konkrétne oznaené, najma tieto nehnutelnosti scudzit na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy
alebo inej scudzovacej zmluvy, pouzit' ich ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, vykonat akékolvek
iné pravne ukony, ktoré by mali za nasledok prevod alebo prechod vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam na tretie osoby, ako aj ich zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo inym
pravom k cudzej veci, ak ma mat u€inky vecného prava a

- aby sud zakazal odporcovi ako vlastnikovi obchodnych podielov v spolo€nosti Ponteo s.ro. a v
spolo€nosti Cloud consulting s.r.0. nakladat' s uvedenymi obchodnymi podielmi, najma ich scudzit’ na
zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy, pouzit’ ako vklad do obchodnej
spolognosti, vykonat akékolvek iné pravne ukony, ktoré by mali za nasledok prevod alebo prechod
vlastnickeho prava k oznacenym obchodnym podielom na tretie osoby, ako aj ich zataZit zaloznym
pravom, vecnym bremenom alebo inym pravom k cudzej veci, ak ma mat u&inky vecného prava.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
PredbeZznym opatrenim teda sud mdze doCasne upravit pomery u&astnikov konania aj pre dobu od
podania navrhu vo veci az do jej pravoplatného skoc&enia.

Sudna judikatura v tejto oblasti vykladom spojenia ,do€asna Uprava pomerov medzi u¢astnikmi“ dospela
k zaveru, Ze aj podla § 102 O.s.p. mozno nariadit predbezné opatrenie po zacati konania vo veci samej i
z dévodu obavy, Ze by neskorsi vykon sudneho rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie
zatial nebolo vydané. Ide v3ak o vynimo¢né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi
okolnostami pripadu, pri€om skuto€nosti odévodfiujuce tuto obavu musia byt dané alebo aspor nalezite
osvedéené (l1l. US CR 394/2001).

Ustanovenia § 75 az 77 O. s. p. sa pouZiju primerane, teda

a) navrhovatel musi aspofi osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi uastnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo,

b) navrhovatel musi minimalne osved¢it, Ze vztah medzi u¢astnikmi konania vyZaduje do&asnu upravu
a Ze navrhovana do€asna uUprava je naliehava a nevyhnutna.

Pri uvahe o nariadeni takého predbezného opatrenia treba zohladnit, Ze sud je povinny poskytnut
ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory méze byt obmedzeny iba do takej miery, aby
predbezZné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jeho opravnenych zaujmov.

Platna pravna uprava predbezného opatrenia kladie déraz na zabezpecenie rychlej a u€innej ochrany
ohrozenych prav, a to aj na ukor zistovania skuto€ného stavu; predpokladd, Ze sud v zasade rozhodne
na zaklade tvrdeni v ndvrhu a obsahu listin doloZenych navrhovatefom; nepredpoklada ani vykonanie
Ziadnych dbékazov spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam O.s.p..

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, osvedcené. Predbezné opatrenie vSak nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia zakladnych skutodnosti umozriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut doasna ochrana a o existencii
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Miera osved&enia vzdy vyplyva z konkrétnej situacie a
najma z naliehavosti jej rieSenia. Dokazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenia.



V prejednavanej veci odvolaci sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze niet
vaznejSich pochybnosti o danosti prava navrhovatela - ako konkurzného spravcu upadcu DVO a.s. v
likvidacii - domahat sa na sude vyslovenia neucinnosti ozna¢enych pravnych ukonov. Ohfadom ustalenia
pasivnej vecnej legitimacie oznaeného odporcu v tomto konani v§ak bude nevyhnutné v ramci konania
Vo veci samej vykonat nalezité dokazovanie.

Odvolaci sud v3ak su€asne povazuje za potrebné zddraznit, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bol tiezZ povinny osved¢it, Ze vztah medzi u€astnikmi konania vyZaduje do€asnu
Upravu, ktord je naliehava, potrebna a nevyhnutna, kedze jej legalnym cielom mé byt odvratenie vzniku
ujmy bezprostredne ohrozujucej pripadny vykon sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa navrhovatefl
vo veci samej domaha.

Ide o osvedCenie takého spravania sa odporcu, ktoré ma nasvedCovat tomu, Zze sa aktualne
zbavuje svojho majetku, v dbsledku &oho mdZze byt ohrozené uspokojenie pohladavky, ktoru
navrhovatel uplatiuje vo&i nemu ako désledok vyslovenia neucinnosti oznaenych pravnych tkonov.
Za také spravanie je mozné v zmysle ustalenej judikatury povazovat napriklad inzerovanie predaja
nehnutelnosti, podanie navrhu na prevod nehnutelnosti, innosti smerujuce k zbaveniu sa cennych
papierov, Ucasti v obchodnych spolo€nostiach a pod.. Danost tohto dévodu je otazkou skutkovou,
ktora musi byt naleZite osved&ena. Za také spravanie v3ak v Ziadnom pripade nemozno povazovat v
navrhu konstatované konanie odporcu - ako &lena Statutarneho organu Upadcu, alebo ako jedného zo
spoloénikov spoloénosti Diverso Zilina, s.r.o. - a to v minulosti, a na zaklade toho prezumovat nekalé
konanie v buducnosti.

Navrhovatel v podanom odvolani sam uviedol, Ze v su&asnosti nema vedomost’ o ukonoch
odporcu smerujucich k zniZovaniu jeho majetku.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedgil existenciu zakonom stanovenych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, stotoZnil so zaverom sudu prvého stupia a jeho
rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Argumentaciu navrhovatela poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 366/2013
odvolaci sud nepovazoval za relevantnu v prejedndvanej veci, kedZe jej predmetom je neucinnost
pravnych ukonov, ktorych Specifické skutkové podstaty su definované v zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a re$trukturalizacii. Vo veci rieSenej Ustavnym sudom SR je predmetom civilného konania vyslovenie
neucinnosti darovacej zmluvy v zmysle ustanovenia § 42a Ob&. z&k., na zaklade ktorej odporkyna
nadobudla prave nehnutelnost, dispozicia s ktorou bola zakazana predbeznym opatrenim.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi Ustavného sudu CR v uzneseni sp. zn. lIl.
US 394/2001 (na ktoré navrhovatel tieZ poukazal), v ktorom o.i. vyslovil, Ze posudenie podmienok
pre vydanie predbezného opatrenia je vecou vieobecného sudu. Konstatoval tiez, Zze zakonna uprava
postupu pri vydavani predbezného opatrenia podla § 74 a § 102 O.s.p. vyzaduje, aby navrhovatel
sudu osvedcil existenciu okolnosti svedc&iacich o obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia; (¢o
v3ak odvolaci sud v prejednavanej veci nepovazoval za osvedcéené).

Podla § 145 O.s.p. u&astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dbkazov. Z citovaného ustanovenia a contrario
vyplyva, Ze v konani o predbeZznom opatreni sa o nahrade trov konania nerozhoduje, ale bude o nich
rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci same;.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



