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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu G. Z..G.., G. G. W.,
[ X, V.: XX XXX XXX, zastupeného N.. M. K., Z., G. G. Z. Y., W,, S.. R. XX proti zalovanym X. S. W.,
T. XX XX XXXX, U. H.W., M. V../., $. B.Z. G. Z. X. M. W., T. XX.XX.XXXX, U. H. W, M. V../., S. B. G,
obaja zastupeni opatrovnikom Evou Pivar€ovou, zamestnankyrnou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie
2 606,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivi1.a2.rade suU povinni spolotne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
2 606,09 Eur a nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 156 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 524,10 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu a
to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou tunaj$iemu sudu sa Zaloba domahal, aby su ulozil Zalovanym 1., 2. povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 2 606,09 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalobca ako prenajimatel bytu so
Zalovanou 2. uzavrel ngjomnu zmluvu, na zdklade ktorej sa Zalovany 1. a 2. ako manzelia stali najomcami
H.C..XXD.H.S.U.T.XD. W.. Dha 30.09.2014 skongil Zalovanym na zaklade vypovede z najmu najom
predmetného bytu a od 01.10.2004 Zalovani 1. a 2. ostali byvat' v predmetnom byte bez pravneho titulu.
Zalovani 1. a 2. byt uzivali nadalej od 01.10.2004 bez pravneho dévodu, &im do$lo u Zalovanych k
bezddvodnému obohateniu a to uSetrenim majetkovych hodnét, ktoré by za normalneho priebehu veci, t.
j- uzivanie predmetného bytu zaloZzeného na najomnej zmluve Cinila za obdobie od 12/2006 do 12/2008
sumu vo vySke 66,35 Eur za obdobie od 01/2007 do 12/2008 sumu vo vyske 2 068,81 Eur a za obdobie
od 01/2008 do 6/2009 sumu vo vyske 470,93 Eur. Nakolko Zalovani 1., 2. doteraz neuhradili pohfadavku,
zalobca pozadoval zaplatit uvedenu sumu vratane prislusenstva.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit' su€asny pobyt Zalovanych v 1., 2.,preto sud vydal platobny rozkaz &.
k. 17Ro/175/2014 zo dfia 13.06.2014, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel tak, Ze Zalovanych 1., 2. zaviazal
uhradit sumu 2 606,09 Eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania vo vySke 156 Eur. Nakolko sa
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz na adresu Zalovanych 1., 2. ani zistit' ich pobyt, sud uznesenim zrusil
platobny rozkaz. KedZe sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovanych 1., 2., preto im bol uznesenim
Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/117/2014-33 zo dia 10.09.2014 ustanoveny opatrovnik podla § 29
ods. 20.s. p.

Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 31.10.2014 a 12.11.2014, ktorého sa nezucastnil opatrovnik
Zalovaného z dbévodu, Ze sa riadne predvolany uc€astnik konania nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.



Zalobca na pojednavani trval na podanej zalobe v plnom rozsahu, priom si uplatnil nahradu trov konania
pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Zalobca sa vyjadril
pisomne svojim podanim zo dfia 07.11.2014 tak, Ze v danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanymi 1.,
2. nejde o vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou ale o vydanie bezdévodného obohatenia, preto nie
je mozné prihliadat’ aj bez navrhu na oslabenie naroku z dévodu preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto&nosti. Ndjomnou zmluvou
zo dna 28.06.1994 vznikol prenajom bytu &. 11 v bytovom dome na Tuharskom namesti 2 v Lu€enci
medzi Zalobcom a Zalovanou 2. (zistené z €. |. 5). Najomny vztah zanikol na zaklade vypovede z ngjmu
bytu dia 30.09.2004 (zistené z vypovede najmu bytu na &. I. 7 a dorudenky na &. |. 8). Zalovani 1.,
2. uzivali byt nadalej, na zaklade ¢oho im vznikol dlh vo vyske 2 606,09 Eur (zistené z rozpisu diZnej
Ciastky na €. I. 9 az 11).

Zalobca upomienkou zo diia 22.10.2013 vyzval Zalovanych 1., 2. na tuhradu dlZnej sumy (zistené z &.
l. 12).

Podla § 451 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Zze Zalobcov narok je pravne doévodny ¢o
do zakladu aj vysky. Vzhfadom na preukazanu skuto&nost, Ze Zalovani 1., 2. uzivali predmetny byt
bez pravneho dovodu, doslo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovanych, nakofko nedoslo k
zmenSeniu ich majetkovych hodnét, ktoré by sa za normalneho priebehu veci kratili v dosledku uhrady
nakladov spojenych s uzivanim bytu.

Za bezdbévodné obohatenie mozZno povazZovat akykolvek prospech, ktory by mohol teoreticky vlastnik
veci dosiahnut ale iba ten prospech, o ktory sa na jeho Ukor obohateny bud zvysil svoj majetkovy stav
alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. Majetkovym
vyjadrenim prospechu je pefiazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanych obvykle v danom
mieste a ¢ase a uzivanie veci aj s prihliadnutim na druh pravneho doévodu, ktorym sa pravidlo pravo
uzivania veci so zretelom na jeho rozsah a spdsob zaklada. NajCastejSie ide o ngjomnu zmluvu, ked sa
vySka nahrady dava do pomeru s obvyklou hladinou ndjomného, ktoru by bol ndgjomca za normalnych
okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy (pozri Budinska L.:
Judikatura bezddévodného obohatenia str. 38).

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalovani 1., 2. uzivali predmetnu nehnutelnost bez pravneho
dovodu, t. j. nebola uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanymi nova ngjomna zmluva po zaniku pévodnej
najomnej zmluvy a v dosledku toho doslo k bezdévodnému obohateniu bezpravneho doévodu, takze z
titulu neplatenia najomného u zalovanych nedoslo k tomu, Ze sa ich majetkovy stav zmenSil, hoci by sa
tak za beznych okolnosti stalo. Sud pri uréeni primeranej sumy vychadzal zo sum, ktoré povodne Zaloba
mal stanovené so Zalovanym pri Uhrade a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Na zaklade uvedeného
sud priznal finanéné plnenie Zalobcovi vo vyske 2 606,09 Eur, pricom k sume dospel tak, Ze islo o
uhrady za uzivanie bytu a sluzby spojené s jeho uzivanim (za dodavky tepla a TUV, za dodavku vody,
za odvadzanie splaskovych a odpadovych véd, osvetlenie spoloCenskych priestorov a odvoz odpadu
za obdobie od 12/2006 do 12/2008 v sume 66,35 Eur, ¢o vyplyvalo z rozpisu diZznej Ciastky na €. I. 1,
dalej za obdobie od 1/2007 do 12/2008, ¢o vyplyvalo z rozpisu dlznej Ciastky 2 068,81 Eurna €. 1. 2 a
za obdobie od 1/2008 do 6/2009 vo vyske 470,93 Eur, €o vyplyvalo z rozpisu diZnej Ciastky na €. . 3).



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1, 8 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vygislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Vo vyroku
0 nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych
nahrada sa ucastnikovi priznava.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. citovane;j
vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlasSka neustanovuje
inak.

V zmysle § 142 0ods. 1 O.s.p.,§ 149 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani uspesny,
vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym 1., 2. Zalobcovi vznikli trovy na sidnom
poplatku vo vyske 156 Eur a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu v celkovej vySke 524,10
Eur a to za 4 ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) citovanej
vyhlasky), dalej podanie Zalobného navrhu, zastupovanie na meritérnom pojednavani dna 31.10.2014
a 12.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, t. j. 1 ukon po 101,25 Eur, t. j. 4 x 101,25 Eur, k tomu
sud priznal v sulade s § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, 1 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 3 x rezijny pausal
po 8,04 Eur za rok 2014 a k tomu 7,63 Eur (za rok 2013) a ndhrada za pravne zastupenie, ktoré sud
Zalobcovi priznal v celkovej sume 524,10 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



