Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/172/2022
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. E., nar. XX.XX.XXXX, zast. v
konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: matka O.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. F. XX, H.,
zast. JUDr. Ivana Zmekova, PhD., advokéatka, so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO: 42 254 396 a
otec E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, C. - H., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud uklada matke maloletej O.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. F. XX, H. a otcovi malolete;
E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, C. - H. vychovné opatrenie spocivajice v povinnosti
podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vychovnych zru€nosti
rodiCov, zvladnutia svojej rodi¢ovskej role a reSpektovania role druhého rodi¢a v ramci komplikovanych
vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi na dieta a za
ucelom zlepsenia schopnosti vzajomne komunikovat v rozsahu 30 hodin.

RodiCia maloletej su povinni riadit sa pokynmi psycholdga a dodrziavat’ stanovené terminy stretnuti.

Il. Vychovné opatrenie bude realizované v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny Pezinok,
so sidlom Nova 9, Pezinok.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 29.09.2022 Ziadal otec maloletej, aby sud rozhodol o zmene Upravy
jeho styku s maloletou. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze vo veci starostlivosti o maloleté dieta
bolo rozhodnuté Okresnym sudom v Pezinku, Rozsudkom, sp. zn. 5P/24/2022 zo dna 23.3.2022 tym
spbsobom, Ze stretavanie otca s dietatom je upravené na kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od
9.00 hod do 18.00 hod. Uviedol, Ze momentalne sa s dcérou stretava kazdu parnu sobotu v mesiaci ako
ma uréené sudom zo dria 23.03.2022, av8ak v ¢ase upravenom zo strany matky od 9:30 do 18:30 u
neho doma. Pri poslednom pojednavani o zvereni dcéry do starostlivosti matky, sa otec vyjadril, ako m&
zaujem s dcérou travit viac €asu, aby prespavala aj u otca, nakolko je pre neho podstatné, aby vyrastala
dcéra aj po boku otca, vytvarala si s nim pekny vztah a spoznavala tiez jej druhy domov a celu rodinu
otca, zial doposial tomu tak nie je, s dcérou travi minimum plnohodnotného &asu a jeho rodinu dcéra
ani nepozna. Uviedol, Ze pri kazdom jednom stretavani musi absolvovat cestu autom dvakrat 65 km
2o svojho bydliska do Pezinka a dvakrat tu istu cestu z Pezinka spat domov, €o je tieZz po dvakrat 65
km, t.j. spolu cca 265 km, pricom v &ase zdrazovania paliv su tieto cesty finanéne naroéné i zdihavé, v
aute stravi otec 4 hodiny. Tento zbyto&ny ¢as v aute by otec rad3ej venoval dcére, nakolko momentalne
maju na seba 9 hodin, ¢o je velmi malo, nedokaze takto plnohodnotne travit deri s dcérkou tak, ako
by chcel - z tychto 9 hodin musi eSte odratat 2 hodiny, ktoré stravi v aute po&as cesty, plus 2 hodiny,
ked dcérka u neho spinka. V takto kratkom €ase je realnych len 5 hodin, kedy su plnohodnotne spolu,
nevychadza mu preto ¢as na rbzne vylety, na ktoré by chcel s dcérkou chodit a predovSetkym nema &as



na stretavanie sa s jeho rodinou, ktora je vzdialena d'alej od jeho bydliska. Z tychto dévodov otec Ziadal
sud, aby zmenil upravu jeho styku s maloletou dcérou.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu diia 24.10.2022 tak, Ze s navrhom
nesuhlasi. Matka uviedla, Ze ma za to, Ze otec neosvedd&il zmenu pomerov na strane otca, matky ani
na strane maloletej a preto je potrebné jeho navrh na zmenu styku ako nedévodny zamietnut. Uviedla,
Ze vzhfadom k veku maloletej a k skuto€nosti, Ze je kojena, nemdze este u otca prespavat. Cez den aj
vec€er maloletd aj doma zaspava velmi dlho a potrebuje pri zaspavani matku, ktoru pri zaspavani hfada
a pri zaspavani je kojena mamou. Matka ma za to, Ze rozSirovanie styku s maloletou musi byt postupné
a v plnom rozsahu koreSpondovat so zaujmom maloletej a nie so zaujmom otca.

3. Vo veci maloletej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 22.03.2022,
sp. zn.: 5P/24/2022-108, ktorym bola maloleta L. zverena do starostlivosti matky, zastupovat’ maloletd
a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
sumou vo vy8ke 200 eur mesacne a povinnostou uhradit zroéné vyZivné a zaroveri bol upraveny styk
otca s maloletou kazdu parnu sobotu od 09,00 hod. do 18.00 hod.

4. Vo veci samej sa diia 23.01.2023 konalo sudne pojednavanie, ktoré bolo odroCené za ucelom
nariadenia vychovného opatrenia z dévodu, Ze sud na pojednavani vnimal, Ze rodi¢ia maloletej spolu
nevedia komunikovat a nie su schopni uzatvorit’ rodiCovsku dohodu ohfadom styku otca s maloletou.

5. Podla ¢&l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Sud ulozil rodi€om maloletej povinnost podrobit sa odbornému pedagogicko-psychologickému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom Nova 9, Pezinok
v rozsahu 30 hodin sledujuc tym jediné - zaujem maloletej. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na
komunikéaciu rodi€ov v konani, vzhfadom na ich vzdjomné oso€ovanie v pisomnych podaniach a tiez
na ich vystupovanie na sudnom pojednavani je to nevyhnutné. Poradenstvo a osvojenie si slusnej
rodiovskej spoluprace je v zaujme ich spolognej dcéry, ktora by si zasluzila, aby jej rodi¢ia dokazali o
nej rozpravat, rozhodovat a podieflat sa na jej vychove bez hadok a oso€ovania. Sud ma z doposiafl
vykonaného dokazovania za to, Ze v tomto pripade su splnené zakonom stanovené podmienky na
nariadenie vychovného opatrenia. Sud ma za to, Ze rodiia maloletej maju medzi sebou vyrazny



komunikaény problém, pretrvava medzi nimi napatie a v najlepdom zaujme maloletej bude, ak sa
rodiCovska komunikacia medzi jej rodi€mi o vychove a starostlivosti zlepSi a ak sa jej rodi€ia naudia
akceptovat’ druhého rodica vo vychove a starostlivosti a naucia sa neprenasat’ svoj postoj k druhému
rodiCovi na dieta. Sud konS$tatuje, Ze kazdy z rodiCov prezentuje svoj uhol pohfadu, ¢im opakovane
potvrdzuju, Ze dlhodobo ich rodi€ovska komunikéacia zlyhava, sami nie su schopni posunut’ sa pozitivhe
v ich komunikacii, o mdze v kone¢nom dbésledku velmi negativne vplyvat na zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletej. Preto, podla nazoru sudu, rodi¢ia by mali spolupracovat s odbornikmi, ktori
im budu napomocni zvladat toto naro¢né Zivotné obdobie. Zhodnotiac vykonané dokazovanie v celom
konani ma sud preukazané, Ze je dévod, aby vychovné opatrenie v tomto konkrétnom pripade nariadil
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pricom ulozené vychovné opatrenie
limitoval Casovo na rozsah 30 hodin. Sud ma za to, Ze tento rozsah ma potencial byt dostato&nym a po
absolvovani odborného poradenstva v takomto rozsahu by sa mohla zlepSsit komunikacia a tiez vztahy
v rodine, priom v zmysle zakonnych ustanoveni bude sud hodnotit' G€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia.

9. O trovach konania sud rozhodne v meritérnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



