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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: N. V.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XX, T., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Sopko, Paulinska 24, Trnava, proti
odporcom: 1/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, H. XX, T,, t.&. UVTOS Leopoldov, 2/ W. S., nar. XX.XX.XXXX,
V. P. XX, T., 3/ O. A,, nar. XX.XX.XXXX, L. N. X, T., t.&. UVTOS Leopoldov, o zaplatenie 3.527,14 eur,
na odvolanie odporcov 1/ - 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27C 175/2011-181 zo dnha
30. septembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej Casti o zaplatenie sumy 1.600,88,-
eur potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti o zaplatenie sumy 1.926,26,- eur v¢itane zavislého
vyroku o nahrade trov konania a ulozeni povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku za navrh rozsudok
sudu prvého stupfiaru $i avec mu v zrusenomrozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym prvostupfiovy sud ulozil odporom 1/ az 3/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 3.527,14 eur, nahradu inych trov konania vo vyske 121,70 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 999,17 eur. Zaroven sud odporcom 1/ a 3/ ulozil povinnost’ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske 211,50 eur Okresnému sudu Trnava.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 415, 420 ods. 1,438 ods. 1, 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 a 2, § 5 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, § 135 ods. 1 tretia veta
O.s.p. vecne oddévodnil tym, Ze uplatnena pohladavka vznikla ako nasledok protipravneho konania
odporcoyv, ktori v spolupachatelstve spachali pre€in vytrznictva tym, Ze napadli na verejnom mieste
navrhovatela a spdsobili mu ubliZzenie na zdravi spoloénym utokom, pricom kazdy z odporcov fyzicky
napadol navrhovatela a udierali ho pastami, flaSkou a fotoaparatom do hlavy s nasledkami, ktoré si
vyziadali operaciu a lieCenie s dobou praceneschopnosti do 5.2.2010. Odporcovia sa k spachaniu
pre€inu vytrznictva a aj ubliZzenia na zdravi priznali v skutkovom vymedzeni uvedenom v rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/41/2011 a uzatvorili dohodu o vine a treste. V zakonnom ustanoveni
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upravena spolo&na zodpovednost dvoch alebo viacerych
Skodcov, priCom plati zasada, Ze tito Skodcovia zodpovedaju za vzniknutu Skodu spolo¢ne a nerozdielne.
Z citovaného rozsudku mal sud preukazané, Ze odporcovia sa dopustili trestnej €innosti spolo€nym
konanim, ktorym naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrZnictva, pri€om pri spolo€nom
utoku odporcov doslo k ubliZzeniu na zdravi a nasledne i k majetkovej 8kode, ktora vznikla poSkodenému
navrhovatelovi ako nasledok v priamej a pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim odporcov, za ktoru



odporcovia zodpovedaju spoloéne a nerozdielne. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si dévodne
uplatnil zaplatenie majetkovej $kody vo vyske 286,88 eur za letenky z irska na Slovensko a spat,
nakolko navrhovatel si uplatnil zaplatenie cesty, ktord vykonal v suvislosti s planovanou hospitalizaciou
ako nasledku ublizenia na zdravi. Z irska na Slovensko by navrhovatel nemusel cestovat, ak by
mu odporcovia nespdsobili zranenia, v dosledku ktorych bol praceneschopny. Rovnako ddvodne si
uplatnil i zaplatenie nevyplatenych davok v nezamestnanosti vo vySke 1.926,26 eur za €as jeho
praceneschopnosti od 11.12.2009 do 15.2.2010, kedy mu ich za&ali opatovne vyplacat po predlozZeni
potvrdenia o praceschopnosti. Rovnako dévodny je i narok navrhovatela v €asti nemajetkovej ujmy -
bolestného, ktoré sud priznal v uplatnenej vySke 1.314,- eur za 90 bodov v zmysle znaleckého posudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mal vo veci plny uspech,
priznal mu sud nahradu trov konania. Tieto pozostavaju z nahrady vecnych trov konania za vyhotovenie
uradného prekladu listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom vo vySke 120,- eur a naklady za
vyhotovenie fotokdpie dohody o vine a treste 1,70 eur zaplatené tunajSiemu sudu, spolu 121,70 eur. Sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby po 131,13 eur, za
prevzatie veci vratane prvej porady zo dia 1.12.2011, podanie navrhu na sud dia 1.12.2011, vyjadrenie
k odporu zo dfia 11.9.2012, za udast na pojednavaniach v difoch 17.1.2013, 4.2.2013 a 30.9.2013. Dalej
sud priznal pausalnu nahradu 2x 7,41 eur za rok 2011, 1x 7,63 za rok 2012 a 3x 7,81 eur za rok 2013.
Spolu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 832,64 eur (6x 131,13 eur + 2x 7,41 eur +
7,63 eur + 3x 7,81 eur), ktord sud zvysil 0 20% DPH 166,53 eur, t.j. spolu 999,17 eur. O trovach pravneho
zastupenia sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. Nahradu trov konania sud zaviazal odporcov zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela. Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony a
to za predlozenie listinnych dékazov dfia 2.2.2012, nakolko s navrhom pravny zastupca navrhovatela
predloZil listinné ddkazy len v anglickom jazyku a az na vyzvu sudu predloZil listinné dokazy prelozené
v slovenskom jazyku. Obsahom daného podania je len doloZzenie poZadovanych listinnych dbkazov,
ktoré mal navrhovatel predlozit uz spolu s navrhom. Navrhovatel si tieZz duplicitne uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia za ucast na pojednavani diia 17.1.2013, preto sud duplicitne uplatneny ukon
nepriznal.

O povinnosti odporcov 1/ a 3/ zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 211,50
eur, rozhodol sud podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, kedZe navrhovatel je od sudnych poplatkov
oslobodeny a odporcovia su tak povinni podfla vysledkov konania zaplatit sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vySke 6% z prisudenej sumy 3.527,14 eur, v zmysle polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Povinnost zaplatit’ sudny poplatok sud neuloZil odporcovi 2/, nakolko bol od platenia
sudnych poplatkov oslobodeny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 3/, ktoré na vyzvu prvostupfiového sudu doplnil
a uviedol, Ze odvolanie smeruje proti tej €asti rozsudku, ktorou sud nariadil odporcom zaplatit
navrhovatelovi odSkodné vo vySke 3.527,14 eur, nahradu inych trov 121,70 eur ako aj trov pravneho
zastupenia 999,17 eur. Vyska odSkodného a vySka trov pravneho zastupenia su neprimerane vysokeé.
Postup sudu prvého stupfia povazuje odvolatel za nespravny, pretoZze nevzal do uvahy Ziadne
argumenty odporcov a Ziada, aby odvolaci sud vec vratil prvostupfiovému siudu na dalSie konanie
resp. znizil vySku sum, ktord ma navrhovatelovi uhradit. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
poskodeny sa mal na Urade prace hlasit eSte pred datumom 06.12.2009 a preto nerozumie z akého
dévodu ma platit poSkodenému letenky a tzv. usly zisk, ked podkodeny bol nezamestnany a navySe k
nevyplateniu davok prislo po jeho chybe a nepozornosti a nie kvéli poty¢ke, ktord mal s poSkodenym.
Odvolatel ma podozrenie, Ze poSkodeny Spekuluje, snazi sa ziskat ¢o najvyssie odSkodné o com sveddi
aj ta skutoénost, Ze v ase ked bol praceneschopny a to v dizke az 66 dni tak bol schopny letiet do
irska. V trestnom rozsudku nie je uvedené, Ze by i$lo o tazké ubliZzenie na zdravi vzhfadom na dizku
praceneschopnosti. Dodal, Ze odporca 3/ spolu s odporcom 2/ boli odsudeni za precin vytrznictva a
odporca 1/ za precin ubliZzenia na zdravi. KedZe odvolatel nebol odsudeny za ublizenie na zdravi nevidi
ddévod preco by mal z tohto dévodu platit navrhovatefovi odskodné. Rozsudok povaZuje za zmatoény,
nevyplyva z neho z akého dévodu by mal platit odS8kodné, vychadza z nespravneho skutkového zaveru.
Zaroven poukazal na rozpory ako sa udalost ktorou malo déjst’ k poSkodeniu zdravia navrhovatela stala.
Dalej ziadal, aby sa pripadne rozdelila suma, ktort by mali odporcovia zaplatit medzi kazdého odporcu
osobitne.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 1/, v ktorom uviedol, Ze je nezamestnany, vo vykone
vazby a nie je schopny uplatnent sumu vyplatit, nesuhlasi s finanénym odSkodnenim. Na vyzvu
prvostuprfiového sudu odvolanie doplnil a uviedol, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze poskodeny
sa mal na urade prace hlasit eSte pred datumom 06.12.2009 a preto nerozumie z akého dévodu
ma platit poSkodenému letenky a usly zisk, ked poSkodeny bol nezamestnany. K vyplateniu davok z
nezamestnanosti prislo po jeho chybe a nepozornosti a nie kvéli potyCke, ktori mal mat’s poSkodenym.
Zaroven poukazal na dizku praceneschopnosti poskodeného v rozsahu az 66 dni, pricom 3 dni po
incidente bol poskodeny schopny letiet do irska.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj odporca 2/ a uviedol, Ze Ziada o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov z dévodu nemajetnosti. Odvolava sa proti vSetkym trom vyrokom. Poukazal na svoje
prijmy. Na vyzvu prvostupfiového sudu odvolanie doplnil a uviedol, Ze Ziada odvolaci sud preskumat’
napadnuty rozsudok, rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, kedZe
skutkové zavery nezohladruju zavery vyplyvajuce z dokazovania a maju za nasledok nespravne pravne
posudenie veci. Zarovei namieta aj nedostatoCny skutkovy stav, ktory je pravne nepodloZeny, o méa
za nasledok neprimeranost’ a nespravodlivost.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doruéenym odvolaniam sa vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vySke 333,46 eur. K odvolaniu odporcu 3/
uviedol, Ze otadzka naroku na uhradu nakladov na letenky a nahrada za stratu davok v nezamestnanosti
bola odévodnena uz v podanom navrhu ako aj neskér na pojednavani. Navrhovatel v obdobi kedy
mu vznikla $koda Zil v irskej republike, kde poberal davku v nezamestnanosti, ktora je naviazana na
praceschopny zdravotny stav. Zaroveri mal navrhovatel pred vycestovanim na Slovensko zakupenu
spiatoénu letenku na cestu do irskej republiky na defi 09.12.2009. Z dévodu neevidencie a posledného
prihlasenia na urade prace bolo poberanie davok v nezamestnanosti diia 02.12.2009 pozastavené a
malo sa obnovit 10.12.2009, t. j. defi po dni planovaného navratu spiatoénou letenkou do irskej republiky.
Nakolko sa v8ak navrhovatel stal v désledku protipravneho konania odporcov praceneschopnym, tento
zdravotny stav sa stal prekdzkou poberania davok v nezamestnanosti, ktora prekazka trvala az do
15.02.2010, €o bolo riadne doloZené potvrdenim lekara. Navrhovatel si v konani uplatnil Skodu za
obdobie od 10.12.2009, kedy mu v doésledku zdravotného stavu nebolo obnovené poberanie davok
v nezamestnanosti do 15.02.2010 kedy doSlo k obnoveniu poberania davok v nezamestnanosti.
Nevyhnutnost zakupenia leteniek na defi 13.12.2009 bola riadne zdévodnena tym, Ze dfia 16.12.2009
mal byt navrhovatel v dbsledku predmetného skutku operovany, teda iSlo o vynaloZenie nevyhnutného
nakladu za uc€elom vykonania planovanej operacie, ktora bola désledkom protipravneho konania
odporcov. Letenka na defi 13.01.2010 sluZila na opatovny navrat do irskej republiky. Z irskej republiky
na Slovensko a naopak by navrhovatel nemusel cestovat, ak by mu odporcovia nespdsobili zranenia,
v désledku ktorych sa stal praceneschopny a musel absolvovat operéaciu. K argumentacii namietajucej
dobu liedenia 66 dni, tato sa javi ako pravne irelevantna, pretoZze otazka dizky praceneschopnosti pre
vymedzenie predmetu trestného konania slizi len u€elu vymedzenia trestného €inu a nie pre ucely vysky
spbsobenej Skody. Skutkovy stav navrhovatel povaZuje za preukazany, tento nie je potrebné dokazovat,
pretoze doslo k schvaleniu dohody o vine a treste a v tomto konani bolo povinnostou sudu dokazovat
vyluéne 8kodu, ujmu a pri¢inna suvislost medzi 8kodou, ujmou a konanim odporcov. Spolo¢na a
nerozdielna povaha zodpovednosti za Skodu bola zdévodnena poc¢etnou judikaturou, pravnou tedriou a
navrhovatel sa jej pridrziava. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze za bezného behu udalosti
t.j. v pripade, ak by sa navrhovatel v désledku spolo&ného konania odporcov nestal praceneschopnym,
po navrate do irskej republiky so zakupenou letenkou na def 09.12.2009, odo dfia 10.12.2009
po prihlaseni sa na Urade prace by doSlo k obnoveniu davok v nezamestnanosti. Nakolko v3ak z
dovodu zdravotného stavu spodivajuceho v praceneschopnosti bola navrhovatelovi obnova davok v
nezamestnanosti odsuhlasend, doslo na strane navrhovatela k vzniku 8kody vo vySke neobdrzanych
davok v nezamestnanosti az do €asu, kym podla vyjadrenia lekara stav praceneschopnosti dna
15.02.2010 zanikol. Ku 8kode doSlo umyselnym trestnym &inom resp. v suvislosti s takymto ¢inom
je navrhovatel nazoru, Ze nepriznanie alebo zniZenie nadhrady Skody je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dévodom pre zniZzenie ndhrady nemoze byt ani skuto€nost, Ze Skodu spolu zavinili viaceri S8kodcovia.
Odporca 3/ Ziadnym spbésobom neoddvodriuje neprimeranost nahrady trov pravneho zastupenia,
neuvadza s akym ustanovenim je v rozpore. Solidarna zodpovednost odporcov vyplyva z § 438
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a pre vznik solidarnej zodpovednosti postacuje, ak k vzniku doslo ich



spoloénym, koordinovanym konanim uskutoénil si spoloény zamer (uznesenie Najvy$Sieho sudu CR
spis. zn. 25Cdo 682/2008). Ak vysledkom spoloéného konania Zalovanych je Skoda, ktora bezprostredne
vznikla pésobenim len niektorych z nich, je treba dovodit, Ze Skoda vznikla v priinnej suvislosti i
s protipravnym konanim tych, ktori svojim pocinanim Skodlivy nasledok vyvolali, ale i tak prispeli
podstatnym spésobom ku vzniku $kody (rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25Cdo 2126/2000). Pri
rozhodovani o zodpovednosti za Skodu spdésobenu trestnym &inom, ktory spachali Zalovani spoloCne,
je v8ak vyslovenie solidarity takmer pravidlom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolania maju po ich doplneni
na vyzvu prvostupfiového sudu aspon zakladné zakonom predpisané néalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania teda v plnej miere (v zmysle § 206 ods. 2 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 OZ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania odporcov su Ciastoéne dévodné, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia je vo vyhovujucej Casti o zaplatenie sumy 1.600,88,- eur vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p. a v Casti o zaplatenie sumy 1.926,26,-
eur a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania a o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh
je potrebné rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vrétit v zruSenom rozsahu na dalSie konanie.

Pokial ide o zavery prvostupfiového sudu, Zze Zalobou uplatneny narok mozno navrhovatelovi priznat
z titulu nahrady Skody v rozsahu o zaplatenie sumy 1.600,88,- eur (ktord pozostava zo sumy 1.314,-
eur za bolestné a sumy 286,88 eur za letenky), odvolaci sud sa s nimi plne stotozfiuje. Odvolaci sud
prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav vo vyhovujucej €asti o zaplatenie sumy 1.600,88,-
eur, pokial ide skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory
vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku v tejto
Casti, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 05.12.2011
domahal, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 3.527,14 eur z titulu nahrady 3kody, ktora
mu vznikla v désledku zavineného protipravneho konania odporcov. Navrhovatel Zil v irsku a poberal
davky v nezamestnanosti vyplacané tyzdenne vo vySke 204,30 eur. Dfa 02.12.2009 navrhovateflovi na
poste nebola pravidelna davka v nezamestnanosti vyplatena, preto kontaktoval Urad prace a dozvedel
sa, Ze chybal podpis suvisiaci s pravidelnym hlasenim na urade prace a davky v nezamestnanosti mu
budu obnovené po tom, €o sa dostavi na urad prace a doplini chybajuci podpis. KedZe v rovnaky der
mal zakupenu letenku na Slovensko s planovanym navratom 09.12.2009, odcestoval s tym, Ze dha
10.12.2009 sa prihlasi na urade prace. Dfia 06.12.2009 odporcovia napadli navrhovatela a spésobili
mu 8kodu na zdravi s naslednou praceneschopnostou. Navrhovatel utrpel pohmozdeniny makkych
tkaniv hlavy s krvnymi vyronmi v lavej strane tvare, zlomeninu jarmového vybeZzku a hornej Celuste
vlavo s miernym posunom kostnych ulomkov a trzno-zhmozdené rany v oblasti pravého oka a temennej
oblasti hlavy vliavo. Po oSetreni bol objednany na operaciu v Bratislave dfia 16.12.2009. Napriek tomu
v planovanom termine 09.12.2009 odcestoval do irska a diia 10.12.2009 sa dostavil na Urad prace,
kde mu vSak bolo ozndmené, Ze sa mdze prihlasit az po tom, ¢o bude uznany praceschopnym. Dria
13.12.2009 si zakupil letenku v hodnote 169,57 eur na cestu na Slovensko, nakolko v Bratislave sa
podrobil planovanej operacii po uraze Cefuste. Po poslednej kontrole 08.01.2010 v Bratislave sa vratil
dria 13.01.2010 spat do irska, aby sa opéatovne prihlasil na Urad prace, za letenku zaplatil 117,31
eur. Do evidencie nezamestnanych ho opatovne zaradili po predloZeni potvrdenia od lekara v irsku o
praceschopnosti, od 15.02.2010 mu obnovili vyplatu nemocenskych davok.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke cestovného 169,57 eur a 117,31 eur a
nevyplatenych davok v nezamestnanosti od nasledujuceho dia, kedy sa mohol prvykrat po pévodne
planovanom navrate prihlasit na urade prace, t.j. od 11.12.2009 do 14.02.2010, t.j. za 66 dni (204,30



eur: 7 dni x 66 dni) 1.926,26 eur, spolu 2.213,14 eur. Z titulu nemajetkovej ujmy, ktor& mu vznikla
trestnym &inom si navrhovatel uplatnil zaplatenie bolestného podla bodového ohodnotenia znalca vo
vySke 1.314,- eur za 90 bodov po 14,60 eur za bod.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/41/2011 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 30.8.2011, ktory v rovnaky der nadobudol i pravoplatnost, boli odporcovia uznani vinnymi
zo spachania precinu vytrznictva spolupachatelstvom tym, Ze napadli na mieste verejne pristupnom
iného podla § 364 ods. 1 Trestného zékona a odporca 1/ bol uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uvedenych precinov sa dopustili dfia 6.12.2009 v Case
okolo 04,00 hod. v Trnave na Rybnikovej ulici na parkovisku pred diskotékou ,RELAX* kde napadli
navrhovatefla tym spésobom, Ze odporca 1/ ho najskor dvakrat udrel pastami svojich ruk do jeho lave;j
licnej Casti, po ktorych ho nasledne odporca 3/ udrel pastou do jeho pravého oka a odporca 2/ ho
udrel sklenenou ffaSou do lavej ¢asti hlavy za uchom, pri€¢om potom, ako navrhovatelovi vypadol z ruky
fotoaparat, tento zdvihol odporca 1/ a udrel nim navrhovatela do oblasti nad favym okom, &im spdsobili
odporcovia 2/ a 3/ rade navrhovatelovi trznozmliazdené rany v oblasti pravého oka a temennej oblasti
hlavy vlavo a odporca 1/ navrhovatelovi spésobil pohmozZdeninu makkych tkaniv s krvnymi vyronmi
hlavne v oblasti favej strany tvare, zlomeninu jarmového vybeZku a hornej Cefuste vfavo s miernym
posunom kostnych ulomkov, pri ktorej doslo k zakrvacaniu do €efustnej dutiny vifavo a poruche citlivosti
. vetvy trojklanného nervu vfavo, ktoré zranenia si vyZiadali lieCbu v trvani 4 az 6 tyzdriov.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Marianom Pamulom, Cislo 027/10 zo dna
8.3.2010 vyplyva, Ze navrhovatel utrpel pohmozdeniny makkych tkaniv hlavy s krvnymi vyronmi hlavne
v lavej strane tvare, zlomeninu jarmového vybeZku a hornej Cefuste vlavo s miernym posunom kostnych
ulomkov a trzno-zhmoZzdené rany v oblasti pravého oka a temennej oblasti hlavy vlavo. Zaroven znalec
bodovo ohodnotil zranenia a to pohmozdenie hlavy a tvare 10 bodov, rany na hlave 2x 5 bodov a
zlomeninu zygomatiko-maxilarneho komplexu 70 bodov. Spolu znalec ohodnotil zranenia poSkodeného
90-imi bodmi, pri hodnote bodu 14,60 eur, t.j. 1.314,- eur.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je Casti o zaplatenie sumy 1.600,88,- eur dévodny.

Neboli ale splnené podmienky pre potvrdenie preskimavaného rozsudku v celom jeho rozsahu,
teda aj v Casti, v ktorej sud vyhovel o zaplatenie sumy 1.926,26 eur, pretoZze procesnym postupom
prvostupriového sudu bola u€astnikom odrnatéd moznost konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné



rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim
dbsledne neriadil. Z oddévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit vySSie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skutoénosti, v dbsledku &oho je oddvodnenie rozsudku nielen neulplnym, ale
i nezrozumitelnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat.
V odbévodneni preskimavaného rozsudku absentuje dostatoénd a presvedCivd argumentacia
prvostupriového sudu, na zéklade akych dokazov a na zaklade akych mySlienkovych Uvah pri aplikacii
ktorych konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru o zodpovednosti odporcov
za Skodu navrhovatela spocivajucej v nevyplatenych davkach v nezamestnanosti od 11.12.2009
- 14.02.2010. Prvostupfiovy sud iba struéne uviedol, Ze rovnako dbvodne si uplatnil i zaplatenie
nevyplatenych davok v nezamestnanosti vo vyske 1.926,26 eur za Cas jeho praceneschopnosti
od 11.12.2009 do 15.02.2010, kedy mu ich zacali opatovne vyplacat po predlozeni potvrdenia o
praceschopnosti. Nakolko navrhovatel si uplatnil zaplatenie sumy celkom vo vySke 3.527,14,- eur,
ktora pozostavala zo sumy 1.314,- eur za bolestné a 286,88 eur za letenky a zo sumy 1.926,26 eur
za Cas praceneschopnosti navrhovatelovi od 11.12.2009 do 15.2.2010, bolo nepochybne povinnostou
sudu prvého stupria odovodnit’ kazdy narok osobitne vychadzajuc z vykonaného dokazovania. Kedze
prvostuprfiovy sud neuviedol vo svojom rozhodnuti riadne odévodnenie v &asti o zaplatenie sumy
1.926,26,- eur, nebolo mozné v tejto Casti napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria preskimat’.

S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v €asti, ktorou bolo Zalobe
vyhovené o zaplatenie sumy 1.926,26,- eur a v zavislom vyroku o nahrade trov konania a o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za navrh zrusil s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe odévodnenim
prvostupnového rozsudku sa U€astnikom odriala moznost konat pred sidom a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia v zruSenom rozsahu na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude opatovne o naroku navrhovatela o zaplatenie
sumy 1.926,26,- eur uplatfiovanej ako nahrada za nevyplatené davky v nezamestnanosti od 11.12.2009
do 14.02.2010 rozhodnut, tento krat so sustredenim sa na kvalifikaciu uplatfiovaného naroku
navrhovatefom z titulu nahrady Skody, za tym u&elom bude nevyhnutné vykonat dokazovanie listinnymi
dbkazmi predloZzenymi navrhovatelom a vec pravne posudit, priom rozhodnutie bude nevyhnutné
riadne v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfovy sud
i 0 nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



