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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu C. X. G., s. r. 0.,
C. XX, H., ICO: XXXXXXXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 47233516, proti zalovanému C. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. S., C. XXX/XX,
prechodne bytom D., R. XXX/XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného B. C. C. G,
G. XX, Y., ICO: XXXXXXXX, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, AK Kosice, Stara Bastova
2, o zaplatenie 1.687,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vediajS§iemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastGpenia v sume
178,74 eur, a to k rukam pravneho zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 15.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.687,77
eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu
o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske 1.500,- eur, ktory mal
Zalovany splatit v 42. mesaénych splatkach po 87,37 eur. Zalovany doposial uhradil iba sumu 1.687,77
eur, teda zostava mu uhradit’ eSte Ciastku 1.687,77 eur. K vyjadreniu vedlajSieho u€astnika ohfadom
toho, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v ¢asti RPMN uviedol, Ze pri podani Ziadosti o uver udaj o datume
vyplatenia Gveru nie je znamy a z tohto dévodu sa idaj RPMN méZe odchylovat. To vSak nie je zmenou
navrhu, pretoZe Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny.
Poukézal na ¢lanok 2, bod 2.1, ktory opisuje spdsob akym ddjde k uzavretiu zmluvy a tento nie je v
rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy o Gvere, nepamétal sa uZ presne v akej vyske mu bol poskytnuty
aver. Uhradil niekolko splatok, potom mal finan&né problémy, takze mu uz splacanie nevychadzalo. Uver
mu bol vyplateny jednorazovo. Zalovany sa nevedel vyjadrit aké sankcie boli dohodnuté v suvislosti
s poskytnutim Uveru a tiez uviedol, Ze nepostrehol, Ze bol v zmluve dohodnuty az taky vysoky urok.
Uviedol, Zze dIZna sumu by mohol uhradit’ v splatkach po 150,- eur mesacéne.

Dna 4.2.2014 vstupilo do konania OZ Pravna pomoc spotrebitefom KoSice v postaveni vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného. Zalobca namietol vstup vedlajSieho ugastnika do konania. Uznesenim
€. konania 13C/127/2013-47 zo dna 2.5.2014 sud rozhodol, ze vstup OZ Pravna pomoc spotrebitelom
Kosice v postaveni vedliajSieho Ggastnika na strane Zalovaného je pripustny. Zalobca aj podanim
doru€¢enym sudu dfia 12.11.2014 opatovne namietol vstup vedlajSieho ucastnika. O tychto namietkach



uz sud nerozhodoval, vzhfadom k tomu, Ze o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva uz bolo rozhodnuté
vys8&ie citovanym uznesenim.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dia 23.3.2014 namietol vySku dohodnutych urokov v sadzbe
75,09 %, ktoré povaZuje za neprimerane vysoké a tieto dojednania povaZuje za odporujuce dobrym
mravom a teda v tejto Casti je zmluva neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V pisomnom
vyjadreni zo dfia 22.9.2014 poukazal tiez na spdsob uzavretia zmluvy, nakolko &iselné hodnoty uvedené
Zalobcom pri RPMN sa liSia od udajov v navrhu podpisanom Zalovanym, v zmysle § 44 ods. 2 prejav
véle Zalobcu zo diia 4.10.2010 je odmietnutim navrhu Zalovaného a novym navrhom na uzavretie
zmluvy. Zalovany v8ak zmenu navrhu Zalobcu zo dila 4.10.2010 preukézatelne pisomne neakceptoval,
preto dohoda o vySke RPMN uveru platne nevznikla a preto sa Gver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Chybajuci nedostatok neuvedenia RPMN v zmluve nie je mozné nijako odstranit. Prejav
vble Zalovaného, ktorym zagal Cerpat’ Uver nenahradza pisomnu akceptaciu zmeny navrhu na uzavretie
spotrebitelskej uverovej zmluvy.

Z vyjadreni u€astnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o Uvere,
zmluvnych dojednani, ozndmenia veritela o schvéleni Uveru, karty klienta, oznamenia o zosplatneni sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere. Zmluva je na predtladéenom formulari,
ktory je oznaCeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru a zaroveh ako zmluva o
revolvingovom uUvere. Zo strany Zalovaného doS$lo k podpisu zmluvy dfiom 29.9.2010 a zo strany Zalobcu
driom 4.10.2010. Sucastou zmluvy by mali byt aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
platné od 1.7.2010, aj ked Zalobca nepredlozil sudu doklad o tom, &i Zalovany prevzal aj tieto zmluvné
dojednania. Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani zmluva sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diZznikom a spoludiZnikmi je
navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost a
ucinnost’ diiom podpisu diznika, spoludiznikov a veritela.

Z predloZenej formularovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako dIZznik podpisoval zmluvu v &ase, ked
boli vyplnené body 1 az 5 zmluvy a nasledne Zalobca vyplnil bod 6 a podpisal zmluvu. Podla bodu 5
zmluvy Zalobca pozadoval uver vo vyske 1.500,- eur, ktory mal byt uhradeny v 42. splatkach po 80,37
eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. V tejto Casti sa uvadza predpokladana RPMN vo vyske 70,01
eur a roéna Urokova sadzba 70,01 eur. Dalej sa tu uvadza udaj o poskytnutom revolvingu v sume 790,84
eur pri ktorom ma Zalovany ako diznik zaplatit sumu 1.928,88 eur. V bode 6 je potom uvedena ro¢na
urokova sadzba 70,01 eur a RPMN 67,89 eur.

Z predlozZenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovanému bola vyplatena Ciastka 1.284,25 eur a doposial
uhradil 21 splatok po 80,37 eur v celkovej vySke 1.687,77 eur. Diha 28.10.2012 Zalobca vydal ozndmenie
o zosplatneni uveru z dovodu omeskania s uhradou splatok €. 22, 23 a 24.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €islo 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov (v zneni u€innom do 30.11.2011) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je



zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkova vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o
spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitefskom uvere,

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 1.687,77 eur, ktoru predstavuju neuhradené
splatky €. 22 az 42 na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. KedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci podnikatelskej €innosti, zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 zmluva musi mat
pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona obligatérnou zalezitostou zmluvy o spotrebitelskom tGvere
je aj rotna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' vypocitana
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zarovef sa v zmluve
uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Udaj o RPMN
je teda jednou z nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat.

V danom pripade Zalobca podpisal predtladeny formular dha 29.9.2010, pricom v tom &ase vo
formularovej zmluve nebol vypisany bod 6, ktory az nasledne dopirial Zalobca. V zmysle § 44 ods. 1 Obg.
zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda G¢&innost. V
zmysle § 44 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Udaj o RPMN vyjadruje celkové néaklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom, teda tento udaj mé svoj vyznam v tom, aby spotrebitel
vedel posudit vyhodnost’ poskytovaného Uveru. V danom pripade Ziadost, ktord podpisoval Zzalovany
obsahuje iba udaj o predpokladanej RPMN a nie udaj o skutoénej RPMN. Nemozno teda konStatovat,
Ze v pripade predmetnej uverovej zmluvy doslo k riadnemu dojednaniu RPMN, pretoZe Zalovany vébec
nepodpisoval vyhotovenie zmluvy, ktoré by obsahovalo udaj o skutoénej RPMN. Tento udaj je obsiahnuty
az v bode 6 zmluvy, ktory v8ak bol vyplneny az po tom €o zmluvu podpisal Zalovany. Naviac tento udaj
ani nie je zhodny s Udajom uvedenym v Ziadosti zalovaného a na tom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, &i
v bode 6 je uvedena vysSia alebo nizSia RPMN. Za podstatné v8ak sud povazuje tu skutocnost, Zze v
Case podpisu zmluvu, resp. Ziadosti zo strany Zalovaného v texte vébec nebol uvedeny udaj o skutoCnej
RPMN, ale iba o predpokladanej RPMN.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nebola platne dojednana
RPMN a preto vzmysle § 11 ods. 1 citovaného zékona, Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Naviac podla nazoru sidu uvedena RPMN ani nezodpoveda skutocnosti, pretoZe pri vypocte RPMN sa
vychadzalo z toho, Ze Zalovanému bude poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur, av3ak redlne mu bola
poskytnutéd suma 1.284,25 eur, pretoZe Zalovany si stiahol poplatok vo vyske 215,75 eur na zaklade
bodu 8 zmluvy. Tento poplatok sa ma vztahovat na sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok. Aj tdto dohoda je su€astou formularového navrhu zmluvy a v podstate je
spotrebitelovi vnutena bez ohfadu nato, ¢i ma zaujem o takuto sluzbu alebo nie. Podla nazoru sudu
tento poplatok nebol zohladneny ani pri vypoéte RPMN, teda skutoéna RPMN je vysSia ako sa uvadza
v zmluve. Pokial v zmluve nie je uvedeny spravny udaj o RPMN, podla nazoru sudu ma tato skutocnost
rovnaké pravne nasledky, ako ked v zmluve udaj o RPMN nie je uvedeny vobec.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty iver sa ma povazovat
za uver bezuro¢ny a bez poplatkov a teda Zalovany je povinny vratit iba Uver v poskytnutej vyske, t.j. v



sume 1.284,25 eur. KedZe z predloZenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovany uz doposial zaplatil Zalobcovi
sumu 1.687,77 eur, je zrejmé, Ze Zalobca uz zaplatil vy8§3iu sumu ako mal zaplatit' a preto sud Zalobu
zamietol.

(? trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. veta prva.
Zalobca v konani nebol UspeSny a preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania a Zalovany ako
uspedny ucastnik konania nahradu trov konania neziadal, preto sud u¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Néhrada trov konania vedlajSieho UCastnika vzdy zavisi od UspeSnosti u€astnika konania na strane
ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. KedZe Zzalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume
178,74 eur. V rdmci trov prdvneho zastupenia sud priznal odmenu vypocitanu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k zalobe) po
81,33 eur za jeden ukon a rezijny pausal 2 x 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



