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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony M. E., nar.
XX XX XXXX (dalej aj len ,nesvojpravna), v konani zastdpenej koliznou opatrovni¢kou P.. B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom S., D. XXXX/X, pri pravnych ukonoch zastipenej hmotnopravnym opatrovnikom
mestom Partizanske, na navrh navrhovatelky B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., S. §. XXXX/X, 0 zmenu
opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dfa 19.03.2018 ¢.k. 1Ps/3/2017-34 a uznesenie
Okresného sudu Partizanske zo drfia 19.09.2019 &.k. 4Ps/4/2018-25 tak, Zze odvolava z funkcie
opatrovnika nesvojpravnej M. E., nar. XX.XX.XXXX mesto Partizanske a ustanovuje nesvojpravnej za
opatrovnika B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., S. S. XXXX/X.

II. OpatrovniCka je povinna nesvojpravnu zastupovat ako zakonny zastupca v celom rozsahu, vo
vSetkych veciach a pri vSetkych pravnych ukonoch, spravovat jej majetok a vSetky jej zalezitosti s tym,
ze ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

[ll. Opatrovnicka je povinna podavat sudu dvakrat do roka, a to k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka
spravy o nesvojpravnej a spravy o nakladani s jej majetkom v rozsahu, v akom je povinna ju zastupovat
a do 30 dni po skonceni svojej funkcie je povinna sudu podat zavere€ny Ucet o sprave jej majetku.

IV. V ostatnych Castiach ostavaju uznesenia tunajSieho sudu zo dna 19.03.2018 ¢.k. 1Ps/3/2017-34 a
zo dna 19.09.2019 ¢.k. 4Ps/4/2018-25 nezmenené.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zmeny opatrovnika nesvojpravnej M. E., nar.
XX XX XXXX tak, Ze sud odvola z funkcie opatrovnika mesto Partizdnske a ustanovi do funkcie
opatrovnika ju. Navrh odovodnila tym, Ze mesto Partizdnske je opatrovnikom nesvojpravnej. Ta je
jej sestra a strpi vaznou psychickou poruchou, na zaklade ktorej bola v novembri 2021 umiestnena
v CSS F. E. - T.. Po umiestneni v zariadeni sa snazila s mestom Partizanske dohodnut o uhrade
nedoplatkov na najme alebo nakladov v CSS. K dohode nedoslo, mesto dohodu odmietlo s tym, Ze byt
nesvojpravnej bude odpredany a finan&né prostriedky budu pouzité na zabezpecenie starostlivosti o
nesvojpravnu priamo. Pravny ukon sud opatrovnikovi neschvalil. Ona od umiestnenia nesvojpravnej do
zariadenia prispieva mesaéne sumou 40 €, posiela baliky s oble€enim, obuvou, hygienickymi potrebami
a sladkostami.

(2) Sud uznesenim zo dna 28.10.2022 &.k. 6Ps/8/2022 - 24 ustanovil nesvojpravnej kolizneho
(procesného) opatrovnika, pretoze v tomto konani ju nemdze zastupovat ustanoveny opatrovnik (sam
je u€astnikom konania).

(3) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 14.12.2022, ktoré v8ak bolo zo zdravotnych
dovodov na strane navrhovatelky odroCené bez prejednania veci na 23.01.2023.



(4) Opatrovnik nesvojpravnej k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Popisal stav nesvojpravnej i
skuto€nost, Ze bola umiestnena v domove socialnych sluzieb. Popisali svoju starostlivost o potreby
nesvojpravnej a spolupracu s domovom socialnych sluzieb. Oni ako opatrovnik nemaju dévod na
zmenu opatrovnictva, opatrovnictvo je najoptimalnejSie a funguje. Popisali svoj postoj k predaju
bytu nesvojpravnej a obavy, aby sa zmenou opatrovnictva nezneuzila situacia na pristup k majetku
nesvojpravnej. Nasledne by navrhovatelka mohla opat Ziadat o zmenu opatrovnictva, ¢o vnimaju ako
neefektivne.

(5) Navrhovatelka v podani oznatenom ako Doplnenie navrh na zmenu opatrovnika M. E., nar.
XXXXXXXX, bytom N. X. XXXX/XX, XXX XX S. opatovne popisala svoje snahy o uhradu
vydavkov nesvojpravnej za byt a podla nej nedostatonu komunikaciu s opatrovnikom. Poukazala
na to, Ze zdravotny stav nesvojpravnej sa ani po€as opatrovnictva mesta nezmenil. Opatovne bola
hospitalizovana a nasledne umiestnena v domove socialnych sluzieb. K zlep3eniu jej stavu uz neddjde.
Nie je jej zaujmom vziat ju z domova, ani narusit jej reZzim. Nadalej bude v zariadeni, s ktorym
rodina spolupracuje, s nesvojpravnou su v kontakte. Zo strany mesta ju nik nekontaktoval. Ona jej
vybavila v roku 1999 invalidny déchodok, vyplatila jej dlhy. Pocas jej opatrovnictva si kupila byt. V
roku 2008 poziadala o zbavenie svojpravnosti a stala sa opatrovnikom. Hlavnym dévodom bola dcéra
nesvojpravnej, ktora s iou manipulovala, pripravovala ju o peniaze a citovo vydierala. Ona je od roku
1981 nepretrzite zamestnana, PN bola naposledy v roku 1994, bytovu situaciu ma vyrieSenu, byva v
byte, ktorého je vlastniCkou a vlastni aj iny byt. Jej synovia takisto maju vlastné byvanie a stabilné
zamestnanie a prijem. Opatovne poukézala na pokus o predaj bytu nesvojpravnej. Zmena opatrovnika
v roku 2018 nebola podla nej spravne rozhodnutie.

(6) Sud na pojednavani dna 23.01.2023 vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu
listinnych dbkazov, ktorymi su odpoved na lustraciu v registri obyvatefov na Cisle listu spisu (dalej len
,C.1.“) 7, odpoved na lustraciu v registri obyvatelov na €.I. 8, vypis z listu vlastnictva na &.I. 48 a na &.1.
50, sprava o osobe na €.l. 71, odpis z registra trestov na €.l. 74, vypis z registra priestupkov na &.I. 75
a oboznamil aj podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1Ps/1/2022, z toho najma
rozsudok na €.l. 99, podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4Ps/4/2018, z toho najma
uznesenie na &.l. 25, spravy o osobe na €.I. 41, 47, 52, podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 1Ps/3/2017, z toho najma uznesenie na &.I. 34, podstatny obsah pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6Ps/1/2008, z toho najma rozsudok na €.l. 46. Nasledne vypocul navrhovatelku.
(7) Listiny predloZzené navrhovatefkou, tykajuce sa jej komunikacie s mestom Partizanske, ani listy
vlastnictva preukazujuce pomery jej synov sud ako dbkazy nevykonal, pretoZe ich nepovaZoval za
potrebné pre posudenie predmetu konania. Pre rozhodnutie postaovalo vykonanie tych dokazov, ktoré
vykonané boli. Komunikdciu medzi mestom a navrhovatelkou, ktora v tom €ase nebola zakonnou
zastupkynou nesvojpravnej, sud nepovazuje za relevantnu, rovnako ako su irelevantné majetkové
pomery deti navrhovatelky.

(8) Z vykonanych dbkazov pre potreby rozhodnutia vo veci sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(9) Nesvojpravna bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 06.10.2008 ¢€.k. 6Ps/1/2008-46 pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 23.12.2018. Bola jej ustanovena
opatrovnicka B. E..

(10) Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 19.03.2018 &.k. 1Ps/3/2017-34 doSlo k zmene citovaného
rozsudku tak, Ze ustanovena opatrovni¢ka bola z funkcie odvolana a za opatrovnika bolo ustanovené
mesto Partizanske. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfia 19.03.2018. Dévodom na zmenu
opatrovnictva bol navrh opatrovnitky, ktory odbvodnila tym, Ze sa voCi nej sprava nesvojpravna
agresivne a negativne, o malo na fiu stresujuci vplyv.

(11) Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 19.09.2019 &.k. 4Ps/4/2018-25 doSlo k zmene rozsahu
opravneni a povinnosti opatrovnika mesta Partizanske. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
29.10.2019. V uvedenom konani ustanoveny opatrovnik dorucil sudu spravy, z ktorych vyplyva, Ze
nesvojpravna byvala na adrese trvalého pobytu, poberala len invalidny déchodok. S prostriedkami
hospodaril pracovnik mesta, zabezpec€oval potreby nesvojpravnej. Bola jej poskytovana opatrovatelska
sluzba mesta (23.02.2021). Z dal3ej spravy vyplyva, Zze od 13.09.2021 bola hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie (02.11.2021). Z ostatnej spravy v pripojenom spise vyplyva, Ze
nesvojpravna bola umiestnena v Domove socialnych sluzieb F. E. - T., kde jej bola poskytovana celoro¢na
pobytova socidlna sluzba. Uhrada za sluzbu bola platena z jej invalidného déchodku. Bola mobilna,
samoobsluzna, potrebovala dohfad. Bola vlastni¢kou X-izbového bytu, mala dih na najme 225,58 €
(13.01.2022).



(12) Opatrovnik nesvojpravnej za fiu uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj jej bytu. Sud
rozsudkom zo dfia 06.06.2022 &.k. 1Ps/1/2022-99 pravny ukon za nesvojpravnu neschvalil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 19.07.2022.

(13) Navrhovatelka je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu. Je vlastni¢kou dvoch bytov. Nema
Ziadny zdznam v registri trestov ani v registri priestupkov.

(14) Nesvojpravna je nadalej v domove socialnych sluzieb, s jej invalidnym déchodkom hospodari mesto.
(15) Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze ona bola opatrovni¢kou 10 rokov, pocas ktorych sa dali veci
do poriadku. Je sestrou nesvojpravnej. Spolupraca s fiou bola tazka, nespolupracovala pri lieCbe, ni¢
nereSpektovala. Ona (navrhovatelka) sa popri tom musela venovat aj chorej matke. Preto opatrovnictvo
preslo na mesto. Ona chcela platit nedoplatky za byt nesvojpravnej, ale mesto nesuhlasilo. Nesuhlasila
s planom mesta predat’ byt a dat peniaze nesvojpravnej na ucet, preto podala navrh v tejto veci. K
zmene doslo v tom, Ze nesvojpravna je v Ustave, kde aj zostane. Rodina jej pomaha. Kym to nebude
nevyhnutné, byt nepredaju. Ma vyhrady voc€i opatrovnictvu zo strany mesta, mali vytvorit' rezervu na
drobné vydavky, nesuhlasila so spésobom vykonania deratizacie v byte.

(16) Zastupkyna hmotnopravneho opatrovnika sa vyjadrila k spdsobu vykonu opatrovnictva. Poukazala
na dezolatny stav bytu nesvojpravnej, ako i na jej prijmy, ktoré neumoziovali vytvarat rezervu.
DIh za platby na byte sa vzdy StvrtroCne vyrovnal. Problém bol s dcérou nesvojpravnej, ktora je
bezdomovkyna, nesvojpravnu v podstate vyuzivala, domahala sa vstupu do jej bytu. Oni zabezpedili
lie€bu nesvojpravnej. Maju obavy, aby nebola vratena domov, aby u nej nedo$lo k dalSiemu vypadku.
Mesto plati vSetky jej naklady, peniaze stacia aj na uhradu vreckového, Ziaden dlh nesvojpravna nema.
Do umiestnenia do zariadenia spolupraca s rodinou nebola, k iniciative doslo az po predaji bytu. Byt
chceli predat, pretoZze nesvojpravna sa do neho urcite nevrati a zbytone sa zar plati. Momentéalne nie
sU na byte Ziadne dlhy. Mali zaujem predat’ byt rodine, avSak navrhovatefka sa konkrétne nevyjadrila.
M4 informacie, Ze navrhovatelka posiela nesvojpravnej baliky a financie.

(17) Navrhovatelka uviedla, Ze nesvojpravna bola v zariadeni uz v roku 2017, tam vSak neboli
schizofrenicki pacienti a ona nespolupracovala a nereSpektovala rezim. Po tyZdni sa zmluva zrusila.
Ona sa o umiestneni nesvojpravnej v zariadeni nedozvedela od mesta, ale od vnuka nesvojpravnej. Zo
zariadenia odist neméze, €o povazuje za spravne. Nie je pravda, Ze by spolupraca za€ala az po zacati
konania o schvaleni pravneho ukonu. Uz v decembri 2021 posielala balik. Mesto ju nikdy neoslovilo, &i
ma skuto€ny zaujem kupit' byt, ak by to bola jedina moznost, kupila by ho. Aj ak by ho nekupila, aj tak
ma zaujem o opatrovnictvo, nema to ni¢ spolo¢né s bytom.

(18) Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*) zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik.

(19) Podfa § 27 ods. 3 OZ ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom ( § 18 ods. 1).

(20) Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

(21) Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
(22) Podla § 274 ods. 1, ods. 2 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

(23) Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

(24) Podra § 93 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

(25) Sud vychadzal pri rozhodovani aj z nasledujucej sudnej praxe (rozhodnuti najvysSieho sudu):

(26) R 14/1967: Predpokladom na ustanovenie navrhnutej osoby za opatrovnika je suhlas tejto osoby
s prevzatim funkcie opatrovnika; v konani o ustanoveni opatrovnika je osoba navrhnutd do funkcie
opatrovnika uc€astnikom konania.

(27) R 77/1968: Opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v
spoOsobilosti na pravne ukony mdze byt sidom zbaveny svojej funkcie z délezitych dévodov.



(28) R 50/1985: Ustanovit za opatrovnika narodny vybor alebo jeho zariadenie ma byt vynimkou.
Zostava povinnost'ou sudu ustanovit ob&anovi za opatrovnika predovSetkym niekoho z pribuznych alebo
inU osobu, ktora by bola ochotna tuto funkciu zodpovedne vykonavat a ma na to vSetky predpoklady.
(29) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu
opatrovnika nesvojpravnej je dovodny. Nesvojpravna bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v
celom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 OZ teda musi mat opatrovnika. Kto je opatrovnikom
nesvojpravnej osoby uréuje zakon (§ 27 ods. 3 OZ) aj sudna prax. V prvom rade by mala byt za
opatrovnika ustanovena pribuzna osoba alebo ina (najma blizka) osoba, ktora suhlasi s vykonavanim
funkcie. AZ ked takej osoby niet, ma byt za opatrovnika ustanoveny organ miestnej Statnej spravy,
pripadne pravnicka osoba nim zriadena (napriklad zariadenie socialnej starostlivosti a podobne).

(30) Nesvojpravnej bolo za opatrovnika ustanovené mesto Partizanske, pretoze v ¢ase, kedy doslo k
zmene jej opatrovnika (r. 2018) sa nenasla jej blizka osoba, ktora by suhlasila s vykonavanim funkcie
opatrovnika. V su€asnosti vSak dodlo k zmene v tom, Ze sestra nesvojpravnej (navrhovatelka) suhlasi s
ustanovenim. KedZe ide o blizku osobu, ktora je spdsobila na pravne ukony a ktoru nevylu€uje spbsob
jej zivota &i iné okolnosti z vykonu funkcie opatrovnika, ma jej ustanovenie za opatrovnika prednost pred
ustanovenim organu miestnej Statnej spravy (obce, respektive mesta). Preto je dany iny vazny dévod v
zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 CMP na zmenu opatrovnika.

(31) Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

(32) Zaroven v zmysle ustanovenia § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opravneni a povinnosti
ustanovenej opatrovnicky, a to tak, aby bol v sulade s § 28 OZ.

(33) Opatrovnicke sud ulozil aj povinnosti podfa § 93 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z.

(34) Vo vyroku V. sud konstatoval, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene uzneseni tunajsieho sudu
C.k. 1Ps/3/2017-34 a €.k. 4Ps/4/2018-25 len v tych Castiach, ktoré sa tykaju osoby opatrovnika.

(35) Sud povazuje za potrebné vysporiadat sa aj s namietkami suasného opatrovnika, ktory so
zmenou nesuhlasil. V prvom rade je potrebné opatovne zdbraznit, Ze ustanovenie obce alebo mesta za
opatrovnika ma byt len celkom vynimocné, ak niet Ziadnej inej vhodnej osoby, ktora by tuto funkciu mohla
riadne vykonavat. Vice versa plati, Ze ak je k dispozicii vhodna blizka osoba, ktora suhlasi s ustanovenim
do funkcie opatrovnika a pri ktorej nie je dévodné predpokladat, Ze by nevykonavala svoju funkciu
riadne, nemozno za opatrovnika ustanovit obec alebo mesto. Uz samotny suhlas blizkej osoby, ktoru
nevylu€uju z opatrovnictva vazne skutoénosti (tykajuce sa jej spdsobilosti na pravne ukony, pripadne aj
osobnostnych €& moralnych predpokladov pre riadny vykon funkcie) je teda dostatoénym dévodom, aby
sud z opatrovnictva obec alebo mesto odvolal. Je potrebné uviest, Ze v tomto konani sud nezistil, Ze by
si su€asny opatrovnik riadne neplnil svoje ulohy z opatrovnictva vyplyvajuce. PoruSenie povinnosti Ci
zneuzivanie prav opatrovnika z vykonaného dokazovania nevyplyva. Tzv. ,iny vazny dévod® na zmenu
opatrovnictva v§ak ano.

(36) Sud vnima obavy su€asného opatrovnika, ktoré vyplyvaju zo stavu nesvojpravnej v Case, ked
opatrovnictvo prevzali (nedodrZiavanie lieCby, nedostatok rezimu). Navrhovatelka odvolanie svojho
suhlasu s vykonavanim funkcie odévodriuje zlymi vztahmi s nesvojpravnou i situaciou vo svojej rodine
v tom Case. V su€asnosti viak uz oproti stavu v ¢ase ostatnej zmeny opatrovnika doslo k zmene v tom,
Ze nesvojpravna je (mozno predpokladat, Ze natrvalo) umiestnena v zariadeni socialnej starostlivosti
s pobytovou formou. Navrhovatelka viackrat zdéraznila, Ze toto umiestnenie povaZuje za spravne a
prospesné pre nesvojpravnu a nechce na riom ni€ menit. Obavy vyplyvajuce z toho, Ze by navrhovatelka
mohla zneuzit’ opatrovnictvo na pristup k majetku nesvojpravnej nie si namieste, pretoze na iné ako
bezné ukony tykajuce sa majetku nesvojpravnej potrebuje schvalenie sudu. Su¢asny opatrovnik sa o
tejto skutonosti mohol presvedcCit’ aj priamo, v konani na tunajSom sude sp. zn. 1Ps/1/2022. Zaroveni
je opatrovnik povinny sudu pravidelne predkladat’ spravy o nakladani s majetkom nesvojpravnej, ktoré
slizia na kontrolu vykonu funkcie opatrovnika a m6zu byt podnetom na jeho zmenu. Obavy terajSieho
opatrovnika v8ak v su€asnosti sud povazuje za nepodlozené.

P

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



