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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Imricha
Urbana a Gizely Firiovej, v trestnej veci proti obZalovanému X. Z., pre pokracovaci zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 13.11.2014, takto

rozhodol:
obzalovany :

X. Z., nar. XX XX XXXX v I., okres Q., bytom I. XX, prechodne

C., ul. J. J. XX, okres Q.,
sa uznava vinnym, Ze

1/ 14.12.2005 v meste Levice, podal ziadost o pdzicku v spolo¢nosti Slovenska pozicovia, a.s.
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ktord mu uvedena spolo¢nost, schvélila a na zaklade ktorej bola
dna 16.12.2005 spisana Zmluva o pdzZicke €. XXXXXXX medzi obvinenym ako dlZnikom a veritefom
Slovenska pozi¢ovia, a.s. Kezmarok, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 20.000,-
Sk /663,88 eur/, ktoru sa zaviazal splstit’ v Styridsiatich 6smich mesaénych splatkach po 749,-Sk /24,86
eur/, celkovo sa zaviazal splatit’ ¢iastku vo vyske 35.952,-Sk /1.193,39 eur/, pricom v Ziadosti neuviedol,
Ze ma povinnost platit’ splatky predchadzajucich uverov a tak spbsobil Slovenskej pozi€ovni, a.s.
KeZmarok, Hlavné namestie 12, 8kodu vo vyske 1.193,39 eur /t.&. Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok/,

2/ 27.04.2006 v obci Slatina, podal ziadost o poskytnutie revolvingového uveru u spolo¢nosti Profireal
Slovakia, spol. s.r.o. Bratislava, €islo zmluvy XXXXXXXXXX, ktord mu uvedena spolo¢nost schvalila
dfia 28.04.2006, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 44.028,-Sk /1.461,46 eur/,
vratane zmluvnych odmien, ktory sa zaviazal splstit’ v tridsiatich Siestich mesacénych splatkach po
1.223,-Sk /40,60 eur/, pricom ziskané penazné prostriedky pouzival na Ciasto¢nu Uhradu splatok
predchadzajucich uverov, nasledne uhradzal splatky dveru len Ciasto¢ne, €im spdsobil Proficredit
Slovakia, spol. s.r.o. Bratislava / predtym Profireal Slovakia, spol. s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava/,
Skodu vo vySke 1.461,46 eur,
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3/ 31.10.2006 v meste Sahy uzavrel zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. KeZzmarok, Hlavné namestie 12, €islo zmluvy XXXXXXXXX /Quatro/, na zaklade ktorej mu
bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 25.000,-Sk /829,85 eur/, ktoru sa zaviazal splatit' v Styridsiatich 6smich
mesacnych splatkach po 808,-Sk /26,82 eur/, celkovo sa zaviazal splatit Ciastku vo vySke 38.784,-
Sk /1.287,39 eur/, pricom v zZiadosti neuviedol, Ze je povinny platit splatky predchadzajucich Uverov a
tak spbésobil Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, Hlavné namestie 12, Skodu v sume 1.287,39
eur,

4/ 17.03.2007 v meste Sahy, uzavrel Gverovi zmluvu so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.
Piestany, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 20.000,-
Sk /663,88 eur/, ktoru sa zaviazal splstit' v dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach po 1.199,-Sk /39,80
eur/, celkovo sa zaviazal splatit Ciastku vo vySke 28.776,-Sk /955,19 eur/, pricom v ziadosti neuviedol,
Ze je povinny platit’ splatky predchadzajucich uverov a tak spésobil Home Credit Slovakia, a.s. PieStany,
t.C. Teplicka &. 147, Skodu vo vyske 955,19 eur,

5/ 24.07.2007 v mieste svojho trvalého bydliska v obci Slatina podal ziadost o Uver u spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o. Racianska 42/A, 831 02 Bratislava, ktori mu uvedena spoloc¢nost schvalila a na
z4klade ktorej bola dna 25.07.2007 spisana zmluva o Uvere &. 4370982 medzi nim ako dIZznikom a
veritelom Pohotovost, s.r.o. Bratislava, na zaklade ktorej bol dlZnikovi poskytnuty uver vo vyske 9.000,-
Sk /298,75 eur/, ktory sa zaviazal splatit v dvanastich mesacénych splatkach po 1.460,-Sk /48,46 eur/
pocnuc driom 24.08.2007, celkovo sa zaviazal splatit Ciastku vo vySke 17.520,-Sk /581,56 eur/, v Ziadosti
uviedol svoje mesacné prijmy vo vyske 9.317,-Sk /309,27 eur/ mesacne a mesacné vydavky vo vyske
1.000,-Sk /33,19 eur/, neuviedol, Ze je povinny platit splatky dalSich averov, ktoru skuto€nost, je Ziadatel
o uver v Ziadosti uviest, peniaze ziskané z uvedeného Uveru pouzZil na splatenie splatok predoslych
uverov a uz v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere €. XXXXXXX vedel, Ze na uhradu splatok uveru nema
dostatok finanénych prostriedkov a tak spdsobil pre Pohotovost, spol. s.r.o. Racianska 42/A, 832 01
Bratislava, Skodu vo vyske 581,56 eur,

teda
v bodoch 1/ az 4/ rozsudku

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobil vacsiu Skodu,

tym spachal
v bodoch 1/ az 4/ rozsudku
- pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zadkona
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odsudzuje sa

podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, I/, n/ Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 36 / tridsatSest / mesiacov.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa
obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obZalovanému ustanovuje skuSobna doba probaéného
dohladu v trvani 30/ tridsat / mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona, sa obzalovanému uklada poc¢as proba¢ného dohladu povinnost
spocivajuca v prikaze strpiet nad sebou dohlad proba&ného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, predseda senatu vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci oddévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obzalovany a
prokurator vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 145/2014.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Po8kodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



