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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Ondreja Samas$a v trestnej veci proti obZalovanému Z. X. pre zloc€in Gtoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 12.novembra
2014 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzZalovaného Z. X. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 7.aprila 2014, sp. zn. 1T/14/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sa v napadnutom rozsudku zruSuje cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody, vratane ulozenia obmedzeni, ako aj vyrok o ulozeni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. X. odsudzuje podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody s probacnym dohladom vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/217/2013, zo dha 25.11.2013, ktory obzalovany prevzal dfia 03.12.2013, nadobudol
pravoplatnost dna 12.12.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nafh obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovanému sa uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok poc¢as plynutia skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. obzalovanému sa uklada povinnost spocivajuca v prikaze pisomne
sa ospravedInit poSkodenému L. I., nar. XX.XX.XXXX, za svoje protipravne konanie.

Vyrok o ulozenom ochrannom opatreni ostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 7.aprila 2014, sp. zn. 1T/14/2014 bol obZalovany Z. X.
uznany za vinného zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 8.novembra 2013 o 02.31 hod. pred pohostinstvom NONSTOP na namesti Z. v K., okres B.,
napadol ¢lena hliadky Mestskej policie Handlova poskodeného L. I. tak, Ze ked prisluSnici Mestske;j
policie Handlova predvadzali u€astnikov bitky k sluzobnému motorovému vozidlu, pri nastupovani



posSkodeného L. I. do sluZzobného vozidla na miesto spolujazdca obzalovany umyselne vrazil do
pootvorenych prednych dveri sluzobného motorového vozidla, ktoré narazili poSkodenému do tvare a
spbsobili mu zranenie - zlomeninu nosovej kosti bez posunu s trznou ranou, €o si vyziadalo naruSenie
obvyklého spbsobu Zivota v trvani desat dni.

Za tento zloCin bol obZalovany Z. X. odsudeny podfa § 323 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.
z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/
Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody s probaénym dohladom vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu
bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu
s probaénym dohladom na 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/217/2013, zo dfia 25.11.2013, ktory obZalovany prevzal dria 03.12.2013 a ktory
nadobudol pravoplatnost dna 12.12.2013, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo obzalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. okresny sud uloZil obZzalovanému obmedzenie spodivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as plynutia skiSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. bola obZalovanému ulozena povinnost spocivajuca v prikaze pisomne
sa ospravedInit poSkodenému L. |., nar. XX.XX.XXXX, za svoje protipravne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15 - dfiovej
lehote v€as podanym odvolanim napadla prokuratorka v neprospech obzZalovaného Z. X.. Prokuratorka
v pisomnych dbévodoch odvolania podaného v neprospech obZalovaného namietala spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyrokoch o uloZzenom treste odfatia slobody u obZalovaného Z. X.. Podla
jej nazoru okresny sud pochybil, pokial obZalovanému s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne
znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby napriek tomu, Ze
na taky postup neboli splnené zakonné podmienky. Namietala spravnost postupu okresného sudu,
ked mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody odévodnil s poukazom na skutoénost, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napriek tomu, Ze priznanie obZalovaného k
trestnému €inu a jeho olutovanie nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak. oddvodriovala zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Tato mé len
a vyhradne povahu pofah&ujicej okolnosti, na ktoru je potrebné v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadat
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. V posudzovanej veci vo vztahu k obZalovanému neboli podla
nazoru prokuratorky zistené Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery pachatefla,
ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. Vzhladom
na uvedené dovody navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il vo vyrokoch o treste odnatia slobody a aby sam rozhodol tak, Ze ulozi obzalovanému Z. X.
nepodmienecny trest odiatia slobody podla § 323 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 s
poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dha19.juna
2014, na verejnom zasadnuti postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost' len napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody u obzalovaného Z. X.,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratorky podané v neprospech obZalovaného je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odratia slobody
obzalovanému Z. X. postupoval v rozpore so zakonom. Obzalovanému totiz mimoriadne znizil trest
odniatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom
ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky.



Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbze sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc¢nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
uCelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umozfiuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia. V posudzovanej
veci vSak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obzalovanému Z. neuviedol Zziadnu bezne
sa nevyskytujucu (vynimoénu) okolnost pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také (mimoriadne)
pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu. V tomto smere sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku obmedzil na vSeobecné
kons&tatovania zdOrazfiujuce priznanie obzalovaného, ktoré bez existencie inych okolnosti pripadu, malo
byt kld€ovou skutoCnostou, pre ktord povazoval pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za
neprimerane prisne. Pritom mimoriadne zniZenie trestu oprel aj o okolnosti, ktoré su v neprospech
obzalovaného a navySe za okolnosti, ktoré odévodnili u neho pouZitie vySSej trestnej sadzby podla
§ 323 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. (spachanie €inu aj spésobenim ubliZzenia na zdravi) a ktoré nielen
zvyrazfiuju nespravnost jeho postupu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak., ale takyto postup pre vysSiu
zavaznost spachaného trestného &inu vyplyvajucu prave z hlfadiska hodnotenia povahy a charakteru
tychto okolnosti v posudzovanej veci aj vylucuju.

Pokial ide o okolnosti pripadu, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obzalovaného nie su dané. Okolnostami pripadu z hladiska
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno tiez oddvodnit i okolnostami, ktoré s znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych &inov a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu, priCom medzi
takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie trestného &inu pod tlakom zavislosti alebo
podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku, & pod vplyvom tazivych
rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sam. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali
osobitni pozornost’ a ktoré by umozfiovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v
niektorych pripadoch povazovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti, medzi nimi z hfadiska
moznosti napravy pachatela aj jeho priznanie sa k trestnému ¢inu a jeho Uprimné ofutovanie, pritom pri
nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie su dané okolnosti, ktoré podmiefiuju
pouzitie vySSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom pripade aj pouzita. Aj Trestny zakon
ucinny od 1.1.2006 z hladiska konstantnej rozhodovacej praxe sudov nadalej vychadza zo zasady,
Ze mimoriadne znizit' trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby
zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to podmieriuje, je vylucené.

V posudzovanej veci obZalovany naviac spachal trestny &in zavaznejSim spdsobom konania, teda za
okolnosti podmiefiujucej pouzitie vysSej trestnej sadzby a vyjadrujiucej tak z hladiska hodnotenia jej
povahy a charakteru vy$Siu zavaznost trestného &inu a pravoplatnym vyrokom o vine ho okresny sud
uznal za vinného zo spachania zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak.. Samotna okolnost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom
v ramci vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa priznal k trestného €inu a olutoval jeho
spachanie, nemohla byt preto ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39
ods. 1 Tr. zak.. Prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania v tomto smere dévodne poukéazala na
to, Ze priznanie obZalovaného k trestnému &inu a jeho olutovanie nepredstavuje Zziadnu mimoriadnu



okolnost, ktora by v zmysle § 39 ods. 1 Tr. z&k. odévodriovala zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonnej
trestnej sadzby. Tato okolnost sama osebe ma len povahu polah&ujucej okolnosti, na ktoru je potrebné
v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery a v pripade absencie
konkrétne vymedzenych okolnosti pripadu, resp. mimoriadnych pomerov pachatefa zakon vylu€uje, aby
sa obzalovanému postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest odhatia slobody len na
zaklade okolnosti, Ze sa obzalovany k &inu priznal a tento ofutoval. Vyhoda zniZenia trestu (aj to len
v miere obmedzenej ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zak.) nie je obZalovanému, ktory sa k €inu priznal,
upreta, avdak v takom pripade musia byt zarover splnené podmienky konania o dohode o vine a treste
(§ 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.). V ramci vedenia tohto konania pritom obZalovany neziskava ziadnu
zaruku, Ze mu bude uloZeny trest vo vymere niZ3ej, ako je v zdkone ustanovena trestna sadzba, pricom
vhodnost konania o vine a treste v kone€nom ddsledku posudzuje vyhradne prokurator a nie obvineny.
V zmysle ustanoveni §§ 231, 232 ods. 1 a nasl. a § 331 a nasl. Tr. por. upravujucich konanie o dohode
o vine a treste moze totiz vyhradne prokurator za¢at’ konanie o dohode o vine a treste, iba prokurator je
opravneny v pripravhom konani uzavriet’ s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sudu na jej
schvalenie a sud je opravneny posudzovat az navrh dohody o vine a trestu uz uzavretej prokuratorom
a obvinenym z hfadisk potrebnych pre rozhodnutie, ¢i dohodu o vine a treste schvali, neschvali alebo
odmietne pre jej neprimeranost alebo ak ju nepovaZzuje za spravodlivd. Nie je vSak opravneny nariadit
prokuratorovi zaat konanie o dohode o vine a treste, ani nahradzat’ nesuhlas prokuratora s konanim
o dohode o vine a treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti neboli u obZalovaného Z. X. splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., preto odvolacie namietky prokuratorky v tomto
smere odvolaci sud povazoval za opodstatnené. Vzhlfadom na pravny zéaver o vine mal totiz okresny
sud pri spravnom postupe ukladat obzalovanému Z. X. trest odnatia slobody podfa trestnej sadzby
ustanovenej v § 323 ods. 2 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ a § 37 pism. h/ Tr. zak., teda ako trest suhrnny s prihliadnutim
na rovnaky pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti - jedna polahdujuca okolnost’ (priznal sa k
spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho ofutoval) a jedna pritaZujuca okolnost ( spachal viac trestnych
¢inov) a pritom bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky
podaného v neprospech obzalovaného zru$il podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o uloZenom treste odfiatia slobody, vratane uloZenia obmedzeni, ako aj vyrok o
uloZeni skorsieho rozsudku a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze za splnenia podmienok § 322
ods. 3 Tr. por. sam ulozil obZalovanému Z. X. podla § 323 ods. 2 Tr. z4k., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods.
2 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody s probaénym dohladom vo vymere tri roky, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51
ods. 2 Tr. zak. vykon ulozeného trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odlozil na skisobnu
dobu s proba&nym dohlfadom vo vymere 5 rokov, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/217/2013, zo dia 25.novembra 2013, ktory
obzalovany prevzal dfia 3.decembra 2013 a ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.decembra 2013, ako
aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili svoj podklad. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby a podfa §
51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. zaroven aj povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa poSkodenému L.
I., nar. XX.XX.XXXX za svoje protipravne konanie ospravedinit, pri¢om vyrok o uloZenom ochrannom
opatreni ostal tymto zruSenim nedotknuty. Takto stanoveny prisny podmienecny trest odfiatia slobody s
proba¢nym dohfadom podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych
trestnych €inov, vyplyvajucej z ich povahy a spdsobu spachania, zistenym polahujucim a pritazujucim
okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v takto stanovene;j
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Na podklade tychto dovodov krajsky sud o odvolani prokuratorky okresnej prokuratiry rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



