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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pr. zast. Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti zalovanej Q. O., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, t.€. K. I. €. XXX, ob€an SR, zastupenej X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
I. &. XXX, v konani o zaplatenie 2 768,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 993,16 eur s 0,025 % dennym trokom z omeskania
od 14.7.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov.
odévodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou sudu diia 22.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny
vo vySke 2.768,22s urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 2.283,61 eur od 26.9.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.06.2009 uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorom sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
dohodnuty uver vo vySke 2.000,00 eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu (dalej
~produkt) s moznostou navysenia a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' a zaplatit dohodnuté
uroky. Neoddelitelnou su€astou uzatvorenej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej
len ,uverové podmienky*“). Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna €ast' uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a prip. uhrada za
poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy
a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevrati; Zalovany porus$il dohodnuté uverové podmienky. Dnia
28.06.2011 zalobca vyzval Zalovaného k thrade diZznej sumy vo vySke 2.313,08 eur spolu s upozornenim
na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Zalovany dizné
sumu neuhradil a dlh Zalovaného predstavuje sumu 2.768,22 eur.

Sud dorudil u¢astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanej spolu s navrhom
na vyjadrenie.



Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dia 6.2.2014 uviedla, Ze Zalobcovi zaplatila istinu aj
s urokmi, dlhuje uz len zvy3ok istiny vo vySke 226,80 eur, ktoru je ochotna zaplatit'.

Dna 26.6.2014 do konania vstupil vedlaj$i u¢astnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ktoré vSak dra 6.8.2014 sudu oznamilo, Zze z konania vystupuje.

Zalobca podanim zo dfia 10.10.2014 konkretizoval spdsob vypoé&tu jednotlivych uplatnenych narokov.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani trval na podanom navrhu v celom rozsahu,
poukazujuc na jeho obsahovu €ast a na pisomné stanovisko doru¢ené sudu dna 10.10.2014.

Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani uviedla, Ze si vyziadal stanovisko
ministerstva spravodlivosti, od ktorého dostala stanovisko v tom smere, Ze uzatvorena zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, dalej na to, ze uplatneny narok odmieta, kedze 50 %
uplatneného naroku pozostava z neprimeranej zmluvnej pokuty. Ziadal nahradu trov konania nepriznat),
nakolko v pripade zZalobcu, ktory je odborne pripravenym podnikatelskym subjektom pésobiacim v
oblasti vymahania pohladavok, ktory zjavne a objektivne nie je nijako odkazany v obdobnych sporoch
nechat sa zastupovat advokatom, mozno odévodnene konsStatovat, Zze Zzalobca masovo zneuziva
poskytovanie pravnych sluzieb pri dodavani formularovych zaléb a pisomnych podani za ucelom
obohatenia sa na ukor zalovanych, spravidla nemajetnych spotrebitefov, ¢o odévodiiuje nepriznanie
nahrady trov Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Pouk&zal aj na nalez Ustavného
stdu CR I. US 988/12 z 25.07.2012.

Dalej uviedol, Ze Zalovana podla splatkového kalendara uhradila doposial sumu 1.006,- eur a je ochotna
uhradit’ eSte zvySok dlhu do sumy poskytnutého uveru vo vySke 2.000,- t.j. sumu rozdielu medzi
poskytnutym uverom a sumou, ktora bola doteraz splatena.

Pokial ide o argumentaciu zalovanej ohfadne zmluvnej pokuty sud konStatuje, Ze tato nebola v
predmetnej Uverovej zmluve vobec dojednana.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom prav. zastupcu zalobcu, splnomocneného zastupcu zalovanej,
oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dbkazov a to vypisom z obchodného registra
Zalobcu, uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 9.6.2009, uverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, splatkovym kalendarom a ostatnymi, na zaklade ktorych ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konanie diia 9.6.2009 uzatvorili Gverov zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 2.000,- eur bez stanovenia ucelu.

Z pisomného vyhotovenia uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit uver 60-timi
splatkami po 66,56 eur s rocnou urokovou sadzbou 25,61 %,, RPMN 29,3 % a celkovymi nakladmi
spotrebitela 1.592,80 eur, su€astou zmluvy boli aj uverové podmienky.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tladivo - formular oznaceny uverova
zmluva je rozdelené vertikalne na dve Casti, z ktorych horna predstavuje uz uvedenu Uverovi zmluvu s
moznost'ou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a Uvere, jeho vySke, ucele a pod. A spodna
tretina obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorej je odkaz na neoddelitefnu
suc€ast zmluvy - uverové podmienky, prehlasenie o pravdivosti uvedenych udajov, a v spodnej Casti
tlagiva je priestor pre podpis klienta, splnomocneného zastupcu, miesto uzavretia zmluvy a datum.

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy Zalovana €erpala Uver vo vySke 2.000,- eur a zaviazala sa k uhrade
poskytnutého uveru v 60-tich mesacnych splatkach po 66,56 eur. Celkové naklady spotrebitela boli
stanovené na sumu 1.592,80 eur. Lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru.



Podla zisteni sudu na internete v juni 2009, teda v Case poskytnutia Uveru sa priemerna sadzba
urokovych sadzieb pri spotrebnych Uveroch s dobou splatenia od 1 do 5 rokov poskytovanych
komer&nymi bankami pohybovala vo vyske 11,5723 %.

Z platobnej histéria dolozenej do spisu vyplyva, Ze zalovana uhradila iba sumu 1.006,84 eur a vzhladom
na neplatenie dalSich splatok od oktdbra 2010 zalobca zosplatnil cely dih dia 28.6.2011.

Zo Specifikacie, ktortu predlozil zalobca vyplyva, Ze zalovana istina pozostava z istiny t.j. vyska diznej
sumy uveru bez trokov z Gveru do €asu zosplatnenia, vo vyske 226,80 eur; zosplatnenej istiny (t.j. vySka
diZnej sumy uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktort by mal Zalovany uhradit' v pripade riadneho
platenia Gveru, uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti
uveru) vo vyske 1.493,25 eur. Ide o zvysnu Cast poskytnutého Uveru; Uroku (t.j. urok z poskytnute;j istiny
do Casu zosplatnenia) vo vyske 312,12 eur; pokuty (usly urok) - t.j. urok z vysSie uvedenej zosplatnenej
istiny vo vyske 209,23 eur. Ide o tzv. u8ly urok, ktory by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho
platenia Gveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukoné&enie tverovej zmluvy o poskytnuti
uveru; diZného poistného vo vySke 42,21 eur; poplatku za vedenie U¢tu vo vyske 17,91 eur; poplatku za
upomienku (za Upomienku I1.) vo vyske 11,56 eur, uroku sankéného z omesSkania (t.j. irok z omeSkania
od zosplatnenie do dfia podania zaloby pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou) vo vyske 448,48 eur +
6,29 eur ako dopocet k aktualnemu dnu (ku diu podania zaloby). Ide o Urok z omeskania v zakonnej
urokovej sadzbe 0,025 % denne za obdobie od 14.7.2011 do 25.9.2013, t.j. odo dfia podania Zaloby
- denna urokova sadzba vo vySke 0,025 % bola stanovena vypoctom ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (zZalovany sa dostal do omeskania
15 dni odo dna zosplatnenia uveru, t.j. 14.7.2011) v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov + 8
percentualnych bodov /365, t.j. 9,25 %/ 365 = 0,02534 %, skratené na tri desatinné miesta, teda 0,025
% denne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. Zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch U¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy (05.02.2008) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluZieb okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitelského Gveru, platenia urokov a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi



poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenie alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruku okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenia platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, urokov a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uc¢inného v €ase podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k), zak. &. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase podpisania zmluvy o Uvere
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru

h) ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelski Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. uc¢inného v €ase podpisania zmluvy o Uvere pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, 1.j.11.08.2008 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).



Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ddvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na Ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), zacne plynut premi€acia doba odo dfa
zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zak. ¢. 102/2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky /ECB/ platna k prvému dnu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zdkladna urokova sadzby
ECB a ak je to pre veritela vyhodnejsie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzby ECB platna k prvému dru prislusného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie, tato zakladna urokova sadzba ECB s pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastone dévodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku. Taktiez je jasné, ze zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba,
ktora uverom zabezpeCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, ze tato
spifia podmienky spotrebitelského Uveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je potrebné



prihliadat aj na Upravu zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktory je upravou ,lex specialis*
k uprave Obchodného zakonnika.

Za spotrebitel'sky uver sa povaZuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav
vymedzenych v § 1 ods. 2, 3 cit. zak. Musi ist o do€asné poskytnutie financnych prostriedkov, ktoré
musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Spotrebitelom je vylu€ne fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva
o spotrebitefskom uvere je vZdy odplatna a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritefom je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania. Pojem
spotrebitelsky Uver je vSeobecnym pojmom a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako su zmluva o

uvere, zmluva o pdzi¢ke, nepomenované zmluvy atd.

Jednou z néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v ¢ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
bola vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V predloZenej uverovej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky, avSak absentuje udaj o vyske splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Za takého stavu sud dospel k zaveru, ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
teda zalovana je povinny zaplatit iba sumu, ktoru si pozic¢ala ¢ize t.€. sumu 993,16 eur.

Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze zalovana €erpala uver v sume 2.000,- eur, uhradila
sumu 1.006,84 eur, a preto je povinna zalobcovi doplatit sumu 993,16 eur. V tejto €asti sud povazuje
Zalobu za dévodnu.

Dévodom na to, aby predmetny Gver bol bez urokov a bez poplatkov je aj skuto¢nost, ze vzhladom na
sudom zistené rozpatie priemernych urokovych mier v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, urokova sadzba
poskytnuta zalobcom 25,61 % ro¢ne niekolkonasobne prevysuje priemerné urokové sadzby, a preto ako
taka neméze pozivat sudnu ochranu a je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnud, odporujicu dobrym
mravom.

Judikatura sudov nikde nespochybnila to, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok /
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012/.

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6Co/138/2012 z 7.5.2013 cena plnenia /vratane
urokov/ nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly /§53
ods. 1 Ob¢. zak./ s odkazom na rozsudok sudneho dvora C484/08-Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid proti Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios.

Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu
zavazku do uverovych podmienok. Krajsky sud v PreSove uZ v minulosti viacerymi rozhodnutiami
judikoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mbéZe sa to
udiat' prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZku
zaroven judikoval ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu doloZku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom. Prave inkorpora¢na doloZzka méoze
privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom.

Spotrebitel sa méze domnievat, Zze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak
dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri €itani ktorého a straca orientacia, vyzaduje
sa pomdcka /lupa, pravitko a pod./ prave mensie pismo méze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy /rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3Co 136/2013/.

Uvedenie miniatirneho pisma sud hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych
okolnosti nemieni poskytnut ochranu. /porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci



I. US 342/09. V beZznom Zivote sa zvadSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Vzhladom na neplatnost inkorporaénej doloZzky sa nestali su€astou uverovej zmluvy ani Uverové
zmluvné podmienky. Z tychto dévodov povaZuje sud za nepotrebné zaoberat’ sa narokmi uplatnenymi
Zalobcom, ktorych zmysel a vyznam je zaloZeny na platnosti zmluvy -uverovych zmluvnych podmienok
napr. aj poplatok za upomienku Il. 11,56, naviac Ziaden dékaz o doru€eni upomienky sudu nebol
predloZeny.

Sud sa zaoberal aj otazkou preml&ania naroku, nakolko na premi¢anie je od 1.5.2014 sud povinny
prihliadnut ex offo €o mu uklada ustanov. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud dospel
k zaveru, Ze narok nie je preml&any.

Zalobca zosplatnil Uver diia 28.6.2011, Zalovanu vyzval k Ghrade listom zo diia 28.6.2011 a ur¢il jej
lehotu na zaplatenie 15 dni, teda do 13.7.2011. Sud ma za to, ze nasledujucim driom si zalobca mohol
voje pravo uplatnit’ po prvy-krat, teda 14.7.2011 mu zacala plynut’ 3 - roéné premlicacia lehota. Navrh na
sud bol podany dfia 22.10.2013 t.j. v€as.

Na zaklade hore uvedeného sud zaviazal zalovanu k Uhrade sumy 993,16 eur /len do vySky poskytnutého
tveru 2.000,- eur minus uhradenych 1.006,84 eur/ a v prevysujucej asti /Uroky, poplatok za upomienky,
poistné/ zalobu ako nedévodnu zamietol.

Dalej zalobca Ziadal priznat aj sankény trok z omeskania od zosplatnenia do diia podania Zaloby vo
vyske 448,86 eur + 6,28 eur ako dopocet k aktualnemu driu /ku dfiu podania Zaloby/ a uviedol, zZe ide o
urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025 % denne za obdobie od 14.7.2011 do 25.9.2013,
a to na zaklade vypoctu ako zakladna urokova sadba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca v pisomnom podani zo dita 10.10.2014 uviedol, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania 15 dni odo dha zosplatnenia uveru, t.j. 14.7.2011.

Z predloZeného kalendara sud zistil, Ze k zosplatneniu celého Uveru doslo diia 28.6.2011, listom z toho
istého dna bola vyzvana na uhradu v lehote 15 dni a teda do omesSkania sa Zalovana dostala od
14.7.2011.

Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v sadzbe 0,025 % denne z priznanej sumy t.j. zo sumy 993,16
eur od 14.7.2011 do zaplatenia a v prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej zalovanej sume 2.768,22 eur bol zalobca uspesny v sume 993,16 eur, ¢o je 35,87 %
uspesSnost a zalovana v sume 1.775,06 eur o je 64,12 % UspesSnosti. Z uvedeného vyplyva, ze uspech
zalovanej prevySoval Uspech zalobcu, zalovana si trovy neuplatnila, a preto sud vyslovil ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



