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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a &lenov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598 proti odporcovi Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, C. F., zast. JUDr. Pavlom Ci¢émancom, advokatom, Braneckého 161/12, Tren&in, o
zaplatenie 1.468,99 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 3. jula 2013 ¢€.k. 20C/24/2013-147, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 1.468,99 Eur s irokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.132,26 Eur od 11.03.2013
do zaplatenia. V rozhodnuti konStatoval, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy
0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 21.08.2006 zriadil navrhovatel odporcovi bezny ucet v
mene SR a predmetom zmluvy bola aj moznost poskytnut odporcovi povolené precerpanie k beznému
uctu, ak splni podmienky stanovené v obchodnych podmienkach. Navrhovatel listom zo dfia 21.05.2007
oznamil odporcovi, ze s ucinnostou od 21.05.2007 mu ponuka moznost pre€erpavat bezny ucet az
do vysky 40.000,- Sk s tym, Zze povolené preCerpanie Uc¢tu sa uro¢i premenlivou urokovou sadzbou,
ktora bola ku dfiu vyhotovenia oznamenia vo vyske 16,10 % roCne. Kone¢na splatnost’ povoleného
pre€erpania Uctu bola dohodnuta do 16.04.2048. Z vypisu Uctu, prehlfadu transakcii Uveru bolo zistené,
Ze odporca sa viackrat dostal do nepovoleného preCerpania, pretoze pri Cerpani Uveru prekrodil limit
40.000,- Sk s tym, ze nepovolené precerpanie presiahlo 10 dni, a preto navrhovatel zrusil odporcovi k
15.07.2009 moznost povoleného preCerpania Uc¢tu a vyzval ho na zaplatenie celej sumy precerpania
uctu. Z listin je zrejmé, Ze neuhradeny dlh odporcu predstavoval k 10.03.2013 Ciastku 1.468,99
Eur, ktora pozostavala z nesplatenej Casti istiny v sume 1.132,26 Eur, skladajucej sa z nesplatenych
poskytnutych prostriedkov 1.023,59 Eur, vycislenych riadnych arokov 107,47 Eur, poplatkov 1,20 Eur a
z vyCisleného uroku z omeskania 336,73 Eur. Na pojednavani odporca namietol premliCanie uplatnenej
pohfadavky. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania sud prvého stupnia zistoval, i narok uplatneny
navrhovatelom je premliCany. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom vznikol zo zmluvy o beznom Uc&te podla ust. § 708 ods. 1 a nasl. Obchodného
zakonnika. Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky, ktoré vopred pripravil navrhovatel a odporca
nemohol ovplyvnit ich obsah. Stid zmluvu preskimal aj podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a uzavrel, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktort sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze navrhovatel vystupoval v postaveni dodavatela, ktorého predmetom



podnikatel'skej €innosti je poskytovanie Uverov a odporca bol v zmluve oznaéeny ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, pri€¢om Uver si vzal a aj pouZil na osobnu spotrebu, opravu havarovaného auta, teda nie
na vykon svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, Cize je zrejmé, Zze vystupoval v pozicii
spotrebitela. Jedna sa o tzv. formularovy typ zmluvy, kedZe odporca obsah zmluvy pred jej podpisom
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit a sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatefl
vzorovy text zmluvy a obchodnych podmienok pouziva vo viacerych pripadoch pri poskytovani uverov
inym spotrebitelom. Predmetna zmluva teda spifa kritéria spotrebitelskej zmluvy podia § 23a ods.
1 a 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Obgiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 u€innom ku driu uzavretia zmluvy (21.08.2006) taxativne uréoval, ktoré zmluvy
su spotrebitelskymi zmluvami a medzi ne nezaradoval zmluvu o Uvere a ani zmluvu o beznom ucte,
poukéazal vSak na to, Ze s ucinnostou od 01.01.2008 bolo ustanovenie § 52 ods. 1 Obd¢ianskeho
zakonnika zmenené zakonom €. 568/2007 Z.z. tak, Ze za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€¢om v prechodnom
ustanoveni § 879j bolo uréené, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 01.01.2008, o potom znamena, Ze aj zmluvu o beZznom Ucte zo diia 21.08.2006 uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitelom treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu podla Obdianskeho zakonnika.
Na pravny vztah zaloZzeny touto spotrebitefskou zmluvou je teda nutné pouzit ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré poskytuju zvySenu ochranu spotrebitelovi. Ustanovenie § 54 ods. 1
prva veta Obc&ianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Na zmluvny vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou sa nepouZzije Ziadne
ustanovenie Obchodného zakonnika, ktoré by zhorSovalo postavenie spotrebitela a pokial aj obchodné
podmienky stanovuju, Ze na pravne vztahy zo zmluvy sa bude prednostne aplikovat Obchodny zakonnik,
tato klauzula obchadza ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je preto zo zdkona neplatna.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danej veci treba aplikovat trojroénu premli&aciu dobu
podla § 101 Obcianskeho zdkonnika a ostatné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujuce institut
premli€ania, ktoré su pre odporcu ako spotrebitela vyhodnejSie. V preskiumavanej veci navrhovatefl
odporcovi s u€innostou od 15.07.2009 zrusil moznost povoleného precerpania uctu, v désledku Eoho mu
vznikla povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi cely dlh. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika od 16.07.2009
mohol navrhovatel prvykrat uplatnit na sude pravo proti odporcovi. Od uvedeného datumu zacala plynut
trojroéna premi¢acia doba, ktora uplynula dfia 16.07.2012. Navrhovatel navrh na zaplatenie podal na
sud dia 02.04.2013, teda po uplynuti zdkonom stanovenej trojroénej premliacej doby. Vzhfadom na
uvedené sud prihliadol k namietke odporcu, tykajucej sa preml€ania pohladavky a narok navrhovatela
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze odporcovi priznal
100 % néhrady trov konania, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
V odvolani namietal, Ze na zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, vzhfadom na datum
uzavretia zmluvného vztahu - 21.08.2006, nie je mozné aplikovat ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika, a to ani s poukazom na ust. § 879j Obclianskeho zakonnika. Na uzavrety zmluvny vztah by
bolo mozné aplikovat ustanovenie Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach iba v pripade,
pokial by zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom bol uzavrety po 01.01.2008, ¢o vSak nebol.
Sud aplikaciu ustanoveni § 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika odévodnil ustanovenim Obcianskeho
zakonnika o nepravej retroaktivite; vychadzajuc z tohto pravneho nazoru sidu by to v skutoénosti
znamenalo, zZe pravny vztah uzavrety medzi navrhovatelom a odporcom do 31.12.2007 nespadal pod
zakonnu Upravu spotrebitelskych zmluv, obsiahnutd v Obgianskom zakonniku v ustanoveniach § 52 az
§ 54 Obcianskeho zakonnika, avSak od 01.01.2008 po tuto zakonnu Upravu uz zacal spadat. Uvedené
by malo za nasledok, ze pokial by navrhovatel ukongil odporcovi moznost povoleného precerpania pred
31.12.2007, preml&acia lehota na uplatnenie jeho naroku z nezaplatenia precerpanej sumy by v zmysle
Obchodného zakonnika bola Stvorro¢na, avSak keby mu ukoncil moznost povoleného precerpania po
01.01.2008, bola by uz tato premi&acia lehota podfa ust. § 101 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika trojro¢na.
Sudu uniklo, ze nepravou retroaktivitou je myslené také pdsobenie pravnej normy, ze norma, ktora je
platna a ucinna, sa novelizuje alebo deroguje prijatim inej pravnej normy, désledkom €oho je potrebné
do realnej ucinnosti neskorsej pravnej normy postupovat v jej intenciach. To znamena, Ze pri nepravej



retroaktivite nova pravna norma nepésobi do minulosti a prava a povinnosti ziskané v minulosti toleruje
a nesnazi sa urcovat, ¢o v minulosti malo alebo nemalo byt. Pri nepravej retroaktivite sa tak obsah
pravneho vztahu od ucinnosti novej pravnej upravy bude posudzovat podla tejto novej pravnej Upravy,
ale forma vzniku a obsah pravneho vztahu pred uc¢innostou novej pravnej Upravy sa posudzuje podla
pbvodnej pravnej upravy. V danej veci sud pochybil, ked zmluvny vztah uzavrety medzi navrhovatelom
a odporcom neposudil v celom rozsahu ako absolutny obchodny zavazkovy vztah v zmysle ust. § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a podanu Zalobu na zaklade vznesenej namietky premi&ania s
poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika zamietol.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdit, priom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotozriuje, a len pre doplnenie spravnosti dodava
nasledovné:

V prejednavanej veci navrhovatel ako odvolaci dévod uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze sud prvého stupfia na dany vztah aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premliani, hoci podla navrhovatela mal aplikovat ustanovenia
Obchodného zékonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vztah medzi navrhovateflom a odporcom vznikol na zaklade
zmluvy o beznom ucte uzatvorenej dna 21.08.2006 podla ust. § 708 ods. 1 a nasl. Obchodného
zakonnika. Je zrejmé, ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko navrhovatel pri uzatvarani zmluvy
vystupoval v postaveni dodavatela, ktorého predmetom podnikatelskej Cinnosti je poskytovanie Uverov
a odporca vystupoval ako fyzicka osoba - nepodnikatel, ktory poskytnuté peniaze pouzil na osobnu
spotrebu. Uvedena zmluva je Standardnou formularovou, resp. typovou zmluvou v zmysle ust. § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného v ¢ase jej uzavretia, ktora je typicka tym, ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, vzhfadom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne
v kfude a bez €asového stretu podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikol.
Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika aj zavazky nalezite transponovat smernice
Eurdpskej unie a v aplikacnej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, teda aj
finan€ného spotrebitela, Eurdpska uUnia prijala viaceré smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitela,
pricom prevaznu vacésinu smernic Slovenska republika preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom
do Europskej tnie (napriklad zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej upravy bola zvySena ochrana
slabsieho u&astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovaru alebo pri poskytovani
sluZieb. Z tohto dévodu pravna Uprava spotrebitelskych zmluv obsahuje urcité odchylky od ostatnych
zavazkovych vztahov, ktoré spocivaju v zasade zmluvnej autonémie a rovnosti stran. Do pravnej
Upravy spotrebitelskych zmlav sa takto premieta snaha zédkonodarcu vyrovnavat takymto spésobom
fakticki nerovnovahu, ktord vznika tym, Ze na druhej strane zmluvného vztahu je profesionalny
ucastnik, ktory navySe v mnohych pripadoch vystupuje ako monopolny dodavatel, pripadne ako u€astnik
réznych kartelovych dohéd. Novelou ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykonanou
zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. doSlo k novému a presnejSiemu zadefinovaniu zakladnych pojmov a tiez k
zavedeniu definicie spotrebitelskych zmlav. Podla nového znenia citovaného zakonného ustanovenia
je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom, pricom podla odseku 4 tohto ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze spotrebitelskou zmluvou je akakolvek
sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a v Smernici 93/13/EHS bez ohfadu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zakonom. V ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
je zakotvené pravidlo o spbsobe aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych
zmluvach. Zakon tu predpisuje povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré upravuju pravne
vztahy, ktorych je spotrebitel u¢astnikom, ale len za podmienky, Ze tieto ustanovenia su v prospech
spotrebitela. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj keby spotrebitel v
spotrebitelskej zmluve suhlasil, aby sa pravny vztah dodavatelom riadil na zaklade ustanovenia §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika rezimom Obchodného zakonnika, nemdze si privodit zhorSenie
svojho pravneho postavenia, ktoré mu garantuje Obc&iansky zakonnik, najma prostrednictvom svojich
ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Pravna Uprava spotrebitelskych zmliv sa dotyka aj pravne;j
Upravy zmlav, ktoré dodavatelia uzavreli so spotrebitelmi pred nadobudnutim G&innosti zdkona &.
250/2007 Z.z., ktory s ucinnostou od 01.01.2008 nahradil ustanovenie § 52 Obcianskeho zékonnika
novym znenim. Prechodné ustanovenie, ktoré zavadza nepravi spatnu pdsobnost tohto zakona, je
obsiahnuté v ustanoveni § 879j Obcianskeho zakonnika.

Namietka navrhovatela, ze v danom pripade preto nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika na predmetnu zmluvu, pretoze az od 01.01.2008 su spotrebitelskymi zmluvami
i zmluvy uzatvorené podlfa Obchodného zakonnika, preto odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu a
stotoznil sa s pravnym nazorom prvostuphového sudu, ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat v
otazke premlcania predpisy ob&ianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a na vznesenu
namietku premi¢ania aplikovat ustanovenie § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Kedze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel svoj narok uplatnil na side po uplynuti trojrocnej premiCacej
lehoty, sud po prihliadnuti k vznesenej namietke premi€ania preto spravne tento narok navrhovatela
zamietol.

Preto rozsudok prvostuprfiového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 tak, Ze odporcovi, ktory bol v
odvolacom konani plne Uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil
postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



