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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Klaudie Koskovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky H. K., nar. X.XX.XXXX, bytom O.
F. XXX/X, B., proti odporcom 1) Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 2)U. L., nar. X.X.XXXX,
bytom O. F. XXX/XX, B., 3) G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XXX, B., 4) H. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom, X. XXX/XX, B., 5) C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F. XXX/XX, B., 6) B. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. C XXXX, L. XX, 7) Mesto Zarnovica, ICO: 00321117, so sidlom Namestie SNP &. 33, Zarnovica,
8) E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. Z. XXX, 9) J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 10)
H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 11) H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. J. XX, 12) L. L.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Y. J. XX, 13) G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/X, B., 14) C. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 15) X. Y. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXXX, B., 16) F. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Xa, X. R., J., 17) S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. J. XXX, 18) E. M., nar.
XX XXXXXX, bytom M. K. XXXX/XX, B., 19) E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/X, B., 20) X. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom, O. F. XXX/X, B., 21) V. L., nar. XX.XX.XXXX bytom, B., O. F. XXX/X, 22) U. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX/XX, B., 23) G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom, O. F. XXX/XX/XX,
B., 24) R. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom P. F. XXX, 25) G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B.,
26) V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 27) C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX,
B., 28) E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. Y. XXX, P. nad P., 29) J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/
XX, B., 30) H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 31) A.. E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
XXXXIXX, X. L., 32.) H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom O. F. XXX/X, B., 33) H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.,Ul.H. XX, 33a)A.. Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. Z., Ul. B. XXXX/XXA, 34) O. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XX, Z., 35) J. O., nar. XX.X.XXXX, bytom P. P. XXX, 36) H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X. P.
XXX, 37) L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/X, B., 38.) Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/
X, B., 39) E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X/XX, B., 40) E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P. XXX,
P.-P., 41) F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P. XXX, P. - P., 42) C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/
XX, B.,43) H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, B., 44) P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/
XX, B.,45)H. Z. - V., nar. XX XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 46) H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F.
XXX/IXX, B.,47) H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O.. Krala XXX/X, B., 48) D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. G. XXXX/IXX, R., 49) H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom O.. F. XXX/XX, B., 50) C. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. Krala XXX/X, B., 51) V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na dvrati XXXX/XX, L., 52) A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L. L., R. XX, 53) C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Y. XXX/XX, B., 54) H.. U. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, B., 55) K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 56) G.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom O. F. XXX/X, B., 57) E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 58)
C. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 59) H.. Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. 51X/X, B.,
60) H.. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/XX, B., 61) L.. U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
62) Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €. XX, 63) E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, 64) H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, 65) E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, 66) J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, 67) E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, odporcovia 3, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 33a, 34, 36, 39,
50, 60 zastupeni H.. K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, B., o ur€enie trvania funkcie predsedu
Bytového spolo¢enstva domu ¢&islo XXX, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 06. 012. 2013, &. k.: 4 C 22/2013-216, takto



rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky vo veci samej, potvrdzuje.

Rozsudok vo vyroku o trovach prvostupfiového konania meni tak, Ze odporcom nahradu trov
prvostupfiového konania nepriznava.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky, ktorym navrhovala, aby bolo uréené, Ze
predsedom Bytového spolo¢enstva domu €islo XXX na ulici O. F. v B. je H. K., v plnom rozsahu zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka podala na Okresny sud Ziar nad Hronom diia
05.02.2013 navrh, aby sud urgil, ze je predsedom Bytového spoloenstva domu Cislo XXX, a to z toho
dovodu, zZe rozhodnutim prijatom na schbédzi spolo€enstva difia 19.09.2012 bola odvolana z funkcie
predsedu bytového spoloCenstva. Odvolanie povazovala za absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
spolocenstvo disponuje patdesiatimi deviatimi hlasmi. Na schddzi spoloenstva bolo platnych 19 hlasov
a pre moznost konat’ a rozhodovat je potrebné 30 hlasov.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze diia 19.09.2012, sa konala schddza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Bytového domu cCislo XXX/X v B., kde zhromazdenie vlastnikov rozhodlo o
odvolani predsedu bytového spolo€enstva pani H. K.. Pritomnych bolo 32 vlastnikov, za hlasovala 32
vlastnikov, pri¢om tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z pisomnej zapisnice

Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 14 ods. 1 Zakona &islom 182/1993 Z. z. v zneni noviel, v zmysle
ktorého vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€astfiovat’ sa na
sprave domu a hlasovanim rozhodovat, ako spoluvlastnik o spoloénych €astiach domu a spolo&nych
zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstve a pozemku na sch6dzi vliastnikov.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa
na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika (§ 14 ods. 4 zak. €. 182/1993
Z. z. v zneni noviel).

Poukazal na Specialne lehoty na uplatnenie prava, priCom nedodrzanie tychto lehdt spésobuje zanik
prava. Lehoty uvedené v § 14 ods. 4, sa vztahuju aj na ustanovenia § 7c ods. 3, kedy zhromazdenie
odvolava predsedu nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Nebolo sporné, ze navrhovatelka sa uvedeného zhromazdenia nezucastnila. Nebolo ani
preukazané, Ze sa v lehote 15 dni o vysledku hlasovania dozvedela, preto pre fiu plati trojmesacna
lehota na branenie svojho prava na sude, od hlasovania. Pretoze zhromazdenie prebehlo 19.09.2012,
trojmesacna lehota uplynula 19. 12. 2012. Navrhovatelka podala zalobu na sud az 05. 02. 2013, teda
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Pravo navrhovatelky preto zaniklo. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p., priom odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania, trovy si neuplatnili,
preto rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sa odvolala navrhovatelka. Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na
nové prejednanie a rozhodnutie. Namietala, Ze sud nepovaZoval za potrebné preskumat podpisy na



prezencnej listine a ani opravnenia hlasovat a bez dalSieho dokazovania navrh zamietol s tym, Zze ho
nepodala v zdkonnej lehote troch mesiacov odo dfia hlasovania. Porusenim z&kona Cislo 182/1993
Z. z. nereSpektovanim potrebného poctu hlasov zu&astnenych na schddzi a nasledne potrebnych pre
hlasovanie doslo k poruseniu zakona. Takto urobeny pravny ukon je absolutne neplatny. Sud rozhodol na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Namietala, Ze sch6dza nebola uznaSaniaschopna
a tak nemohla prijat rozhodnutie, ktorym bola odvolana z funkcie. Pravny Ukon, ktory je urobeny v
rozpore so zakonom a zakon obchadza, je absolutne neplatny a neméze teda ani vyvolat zmeny, ku
ktorym smeruje. V navrhu presne uviedla, ktori vlastnici sa zasadnutia schodze zuc€astnili, ktori nie,
a preCo su niektoré hlasy aj pritomnych na schédzi neplatné. Pre hlasovanie bol nedostatok platnych
hlasov a tak schédza nemala pravo o odvolani predsedu hlasovat. Sud bez preverenia uznal podpisy
na prezencnej listine. Z prezencénej istiny je zrejmé, Ze nie vSetci zu€astneni na zvolanej schédzi boli
opravneni hlasovat.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrili odporcovia. Rozsudok Okresného sudu ziadali potvrdit
ako vecne spravny. Uviedli, Ze sa zuc€astnili na hlasovani vo veci odvolania navrhovatelky, a to bud
osobne alebo prostrednictvom splnomocnenych zastupcov. Ti, ktori boli pritomni, su presvedceni,
ze schbdza bola uznaSaniaschopna, pretoze schddze sa zucCastnilo osobne alebo v zastupeni viac
ako polovica vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori mali 32 hlasov. Navrhovatelka
povazovala za neplatné vSetky tie hlasy, kde byt je v podielovom spoluvlastnictve alebo v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a schédze sa zicastnil iba jeden z manzelov, respektive jeden z manzelov
splnomocnil na zastupovanie int osobu. Podla § 14 ods. 5 zakona Cislo 182/1993 Z. z. plati, ze za kazdy
byt a nebytovy priestor vdome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome alebo spoluvlastnici
jeden hlas pripadajuci na ich byt alebo nebytovy priestor v .dome. Vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru méze pisomne s Uradne overenym podpisom splnomocnit ind osobu, aby ho na schbdzi
vlastnikov zastupovala. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo¢nej veci su opravneni a povinni vSetci vlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Preto usudili, ze ak za
jeden byt maju spoluvlastnici jeden hlas a sch6dze sa zucastnil jeden zo spoluvlastnikov alebo jeden zo
spoluvlastnikov splnomocnil na tento Uc€el ind osobu, tento hlas je platny.

Navrhovatelka ako predsednicka a ako vlastnicka jedného z bytov mala vediet, Zze podla § 14 ods. 4
zakona Cislo 182/1993 Z. z. sa mohla obratit na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jej pravo zaniklo. KedZe navrhovatelka sa na sud neobratila v tejto lehote, rozhodnutie je spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 0ds. 1,2 O. s. p. abez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil vo
veci samej podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil vyrok rozhodnutia
prvostuprfiového sudu vo vyroku o trovach konania.

Preskimanim rozhodnutia odvolaci sid dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je vo vyroku vo veci samej
vecne spravne, preto ho potvrdil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza dalSie
doévody.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého vyvodil spravny skutkovy
zaver. Spravne postupoval, ked sa predovSetkym zaoberal tym, ¢i nedoslo k prekludovaniu prava. Podla
§ 583 Obcianskeho zakonnika plati, Zze k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom case,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZnik nenamietne.
Zakon Cislo 182/1993 Z. z. takyto pripad upravuje. Na prekliziu prava sud musel prihliadnut z Uradnej
povinnosti. Zanik prava v zmysle tohto ustanovenia je zdkonnym désledkom neuplatnenia prava v
Case ustanovenom zdkonom. Pre prepadné doby je charakteristické, Ze ich uplynutim nastane zanik
subjektivneho prava a sud na to prihliada aj bez navrhu. K zaniku prava prekluziou dochadza na zaklade
toho, Ze uplynula doba na uplatnenie prava a opravneny do jej uplynutia svoje pravo neuplatnil uréenym
spésobom. Zakon totiZ v pripade, ked na uplatnenie prava ustanovuje prepadnu dobu, uréuje jej dizku
i spbsob uplatnenia, a to podla povahy jednotlivych konkrétnych prav.



Namietky navrhovatelky uvedené v odvolani su pre posudenie veci irelevantné. Tieto by prvostupriovy
sud posudzoval v pripade, ak by pravo bolo uplatnené v&as. Platilo by samozrejme to, €o odporcovia
uvadzaju vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

Odvolaci sud zmenil vyrok prvostupfiového sudu o trovach konania z dévodu formalnej presnosti,
pretoZe ak prvostuprniovy sud aplikoval na rozhodnutie ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., uspednym
odporcom vzniklo pravo na nahradu trov prvostupfiového konania, avSak mozno ho priznat len v sulade
s § 151 ods. 1 O. s. p., ak by odporcovia podali navrh na ndhradu trov konania. Tak takyto navrh
nepodali, narok na nahradu trov konania im sice vznikol, ale sud ho neméze priznat, preto spravne ma
vyrok zniet tak, Ze sud nahradu trov nepriznava. Vyrok, ktorym rozhodol prvostupriovy sud, zodpoveda
iba ustanoveniu § 142 ods. 2 O.s. p.a § 146 ods. 1 O. s. p. Nie je totiz pravda, Ze by Ziaden z u€astnikov
nemal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe toto pravo vzniklo odporcom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p. v
spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani boli Uspesni v celom rozsahu odporcovia, vzniklo im
pravo na nahradu trov konania, kedZe navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodali, sud im
trovy odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



