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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky A.. W. I., rod. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. K. XX, XXX XX S., proti odporcom 1/ Agropex, s.r.0., ICO: 36 622 001, 99105 Sklabina &.
231, 2/ X. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX K. D., 3/ A. G. (predtym U.), nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX K. D., toho €asu byvajucej v Z. - K. XXX XX, I. XXX, L. republika,
odporcov 2/, 3,/ spolo¢ne zastiupenych JUDr. Ondrejom Vajsom, advokatom z AK Komenského 3, 990
01 Velky Krti§, o urCenie neplatnosti kipnych zmluv a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
a o ur¢enie predkupného prava navrhovatelky k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dna 05.10.2012, €. k. 9C/76/2011-194, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, lll, potvrdzuje.

Rozsudok vo vyrokoch 1V, V, VILVII, VIII, ktorymi rozhodol o trovach konania,zrusSujea
vracia na dalSie konanie.

Navrhu navrhovatelky na opravu oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢&.k.
9C/76/2011-194 zo diha 05.10.2012nevyhovuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

I. Sud navrh navrhovatelky o uréenie neplatnosti kipnych zmluv V 891/2008 zo dna 15. 07. 2008 a V
904/2008 uzatvorenych medzi odporcami zamieta.

II. Sud navrh navrhovatelky o ur€enie jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v k.u. E. K.
na LV €. XXX parc. €. XX/X o vymere 2014 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 2476 m2, parc. .
XXX/X orna pdda o vymere 5130 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 205 m2, parc. €. XXX/X o
vymere 2388 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 3645 m2, parc. €. XXX/X orna pdda
0 vymere 3645 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 2533 m2, parc. &. XXX orna péda o vymere
921 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 167 m2, nehnutelnosti zapisanej v k.u. E. K. na LV &. XXX,
parc. €. XXX/X vinica o vymere 309 m2, nehnutelnosti zapisanej v k.U. E. K. na LV &. XXX, parc. €. XXX
zdhrady o vymere 180 m2 a nehnutelnosti zapisanej v k.U. E. K. na LV &. XXX, parc. €. XXX orna p6da
ovymere 2528 m2 zamieta.

lll. Sad u r € u j e, Ze predkupné pravo navrhovatelky je zachované k nehnutelnostiam zapisanym v
k.b. E. K. na LV €. XXX parc. & C. XXX/X vinica o vymere 309 m2 na prevadzany podiel 1/8 medzi
odporkyriou 3/ a navrhovatefom a na LV & XXX parc. €. EKN XXX/X orna pd6da o vymere 205 m2 na
prevadzany podiel 1/8, parc. &. EKN XXX/X TTP o vymere 2388 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. .
EKN XXX/X orna p6da o vymere 3645 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €. EKN XXX/X



orna pdda o vymere 3645 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €. EKN XXX/X orna pdda o vymere 2533
m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €. EKN XXX orna péda o vymere 921 m2 na prevadzany podiel 1/8,
parc. &. EKN XXX/X zahrady o vymere 167 m2 na prevadzany podiel 1/8 vSetko medzi odporkyriou 3/
a navrhovatefom. V zostédvajucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Navrhovatelke sa priznava voci odporcom 1/ a 3/ ndhrada trov konania vo vyske 11,11 %.

V. Odporcovi 1/ sa nahrada trov konania vo&i navrhovatefke nepriznav a.

VI. Odporcovi 2/ sa prizn av avoci navrhovatelke nahrada trov konania vo vyske 100 %.

VII. Odporcovi 3/ sa priznava voci navrhovatefke nahrada trov konania vo vyske 88,89 %.

VIII. Po pravoplatnosti tohto rozsudku roz h od ne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym
uznesenim.

Vodi uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka s tym, Ze navrhla odvolaciemu sudu
rozsudok v plnom rozsahu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie ,s uvedenim svojho
pravneho nazoru v takom rozsahu, aby bol vykonny sudca rozhodnutim odvolacieho sudu viazany“. V
odvolani uviedla, Ze ,nakolko v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) novely O.s.p.
zakona €. 384/2008 a zarover vykonny sudca nedostatoCne zistil skutkovy stav a nezohladnil ddlezité,
z&kladné, navrhovatelkou predkladané pisomné doklady na pravne uc€ely a ich zdévodnenia k navrhom®.
V oddvodneni odvolania uviedla: ,Po obozndmeni sa s rozsudkom 9C/76/2011-194 zo dfia 05.10.2012
Okresného sudu vo Velkom Krti&i som nasla nezrovnalosti, tak v samotnom vyroku ako aj v odévodneni.
Na zaklade tychto zisteni, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom zisteni skutkového stavu,
nasledne nespravneho pravneho posudenia veci, priznanim v percentualnej miere nahrady trov konania
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, som podala dfia 16.10.2012 navrh na opravu
rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtii sp. zn. 9C/76/2011-194 zo dfia 05.10.2012 ICS: 6211204502
a jeho opravu v odévodeni v sulade s § 164 a § 165 ods. 1 O.s.p.“. Dalej odvolatelka v odvolani uviedla,
aké opravy vo vyroku a odévodneni rozhodnutia poZadovala, pricom ,skopirovala“ opravny navrh. Iné
skuto€nosti v odvolani navrhovatelka neuviedla.

Odporca v prvom rade sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odporcovia 2/, 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatelky, v ktorom okrem iného uviedli, Ze okresny sud predmetny rozsudok oddvodnil najma
tym, Ze navrhovatelka nepreukazala naliechavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti kipnych zmlay,
a ze navrhovatelka nepredloZila relevantné dodkazy o vlastnictve Zalovanych nehnutelnosti. Dalej
uviedli vo vyjadreni, Ze navrhovatelka sa v podanom odvolani zo dfia 19.10.2012 domaha oprav a
doplnenia rozsudku v takom rozsahu, ktory nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim vo veci. Podla
navrhovatelky mal byt nedostatoCne zisteny skutkovy stav sidom a nespravne pravne posudenie
veci, vratane nahrady trov konania. Odporcovia 2/, 3/ povazuju podané odvolanie za neddvodné.
Navrhovatelka mala po dobu trvania sporu dostatoénu dobu na to, aby predlozila relevantné dékazy
na preukazanie jej tvrdeni. Sud vykonal v8etky potrebné ddkazy a navrhovatefka na pojednavani dna
14.09.2012 nenavrhla vykonanie dalSich dékazov a na otazku pravneho zastupcu odporcov 2/, 3/
jednoznadne uviedla, Ze nechce kupovat spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti od odporcov 2/, 3/. Tym
navrhovatelka poprela uplatnenie svojho predkupneho prava k Zalovanym nehnutelnostiam. Odporcovia
2/, 3/ navrhli v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit ako vecne spravny
a zaroven zaviazat’ navrhovatelku zaplatit odporcom 2/, 3/ trovy odvolacieho konania v sume 83,91 €,
a to za vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu a jedenkrat nahradu hotovych vydavkov 7,61 € v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Odvolanie navrhovatelky odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné.



Navrhovatelka v odévodneni odvolania neuviedla Ziadne skuto¢nosti, Ziadne namietky, ktoré by odvolaci
sud mohol v ramci odvolacieho konania preskimavat. Svojim odvolanim sa navrhovatelka opatovne
domahala oprav a doplnenia rozsudku prvostupniového sudu v takom rozsahu, v akom podala navrh na
opravu prvostupfiového rozsudku. Podstatou odvolania je teda opatovne, ako to vyplyva z odévodnenia
odvolania, ,skopirovany“ navrh navrhovatelky na opravu rozsudku okresného sudu, ktory podala
navrhovatelka osobne na okresnom sude dfia 16.10.2012, a uvedené odvolanie podala osobne dna
19.10.2012. Vzhladom k tomu, kedZe navrhovatelka nespochybnila zavery okresného sudu, nakofko v
odvolani neuviedla Ziadne konkrétne namietky voci rozsudku prvostupriového sudu, odvolaci sud potom
rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne vo vyrokoch |, I, Ill, potvrdil.

Odvolaci sud zrusil vyroky o trovach konania, a to vo vyrokovej ¢asti IV, V, VI, VII, VIII.

V danom pripade odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, ze o trovach konania
v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatni (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 11.10.2012, sp. zn. 3MCdo/11/2011). V takom pripade treba samostatne posudit mieru uspechu
a neuspechu Uc¢astnikov (§ 142 ods. 1,2 O.s.p.), dalej zvazit, &i neuspech nebol len v nepatrnej Casti,
alebo &i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142
ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych
narokoch maju totiz spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani. Prvostupfiovy sud takto pri
rozhodovani o trovach prvostupriového konania nepostupoval, preto odvolaci sud vyroky v bode IV az
VIII zrusil a vrétil okresnému sudu spat’ na dalSie konanie, v ktorom bude postupovat v zmysle zaverov
odvolacieho sudu, ktoré su vy$3ie uvedené a zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§224
ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatelka pred tym, ako rozsudok nadobudol pravoplatnost, navrhla, aby okresny sud opravil
odbvodnenie rozsudku v sulade s § 164 a § 165 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud v navrhu na opravu odévodnenia rozsudku nevyhovel a vec predloZil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o oprave.

Krajsky sud, ako sud odvolaci prejednal podany navrh na opravu odévodnenia rozsudku a zistil, Ze
opravu tak, ako to poZaduje navrhovatelka, nie je mozné vykonat.

Podla odvolacieho sudu navrh na opravu odévodnenia rozsudku okresného sudu je nedévodny, pretoZe
rozsudok okresného sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam pisomného vyhotovenia rozsudku
stanovenym v § 157 O.s.p. Takéto opravenie nie je ani mozné vykonat, pretoze nejde o pripad, kedy by
odbévodnenie rozsudku bolo v rozpore so skutkovym stavom a ucelom ust. § 165 O.s.p., nie je mozné
dopifiat odévodnenie rozhodnutia iba z dévodu nespokojnosti Géastnika s odévodnenim rozhodnutia
sudu v prejednavanej veci. Oprava odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 165 O.s.p. sa méze tykat len
skutkovych zisteni a nie pravneho posudenia veci. Spravnost pravneho nazoru okresného sudu méze
byt predmetom preskimavania len v odvolacom konani, spolu s preskiumavanim spravnosti samotného
vyroku rozhodnutia, na zaklade riadne podaného odvolania, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud navrhu na opravu odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ &.k. 9Co/76/2011-194, zo dha 05.10.2012, nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



