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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S. samosudcom JUDr. Marianom Térékom v trestnej veci proti obZalovanému S. J. na
hlavhom pojednavani konanom dia 12. novembra 2014 takto

rozhodol:
Obzalovany:

8. J., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom A. C.. XX, okres S., starobny déchodca,

je vinny, Ze

v mesiacoch maj a december roku 2010, januar, februar, august a oktéber roku 2011, december roku
2012, januar, jun, august a oktdber roku 2013 a januar, februar, april, maj a jun roku 2014 v Q., v okrese
S. aiinde, aj ked bol poberatelom invalidného dochodku vo vyske 373,20 € mesacne do 403,- € mesacne
vobec neprispieval na vyZzivu svojho maloletého syna S. J.., nar. XX. XX. XXXX, toho &asu bydliskom u
svojej matky 1. J. v Q. na ulici S. C.. XX, hoci mu tato povinnost priamo vyplyva zo zékona o rodine a
ku ktorej bol naviac zaviazany rozsudkami Okresného sudu S. sp. zn. 3P/53/2010 z 27. 04. 2010, ktory
sa stal pravoplatny 6. maja 2010 a sp. zn. 6C/57/2011 z 01. 06. 2011, ktory sa stal pravoplatnym toho
istého dia tak, Ze bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 50,- € mesacne a to vzdy do
25.-teho resp. 15.-teho diia toho ktorého mesiaca k rukam I. J., &im spésobil po odpoditani dodatoénych
uhrad dlh na vyzivnom vo vySke 723,- €.

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,
tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polahc&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratu[y S. podal dra 06.08.2014 na tunajsi sud obZalobu pod sp. zn. 1 Pv
200/14/6608 na obZalovaného S. J. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Po preskimani obzaloby a obsahu spisu vydal samosudca drfia 13.08.2014 pod sp. zn. 1T 91/2014
trestny rozkaz, v ktorom uznal obzalovaného za vinného a uloZil mu podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto tresthému rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany odpor.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie preéitanim vypovede obzalovaného S. J., vysluchom
svedka - poskodeného I. J., precitanim a oboznamenim listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich
a to rozsudok OS S. 3P/53/2010 ¢&. |. 29-30, rozsudok 6C/57/2011 &. |. 31-34, rozsudok 5C /80/2010
€. . 35-36, rodny list &. I. 37, potvrdenie o navsteve Skoly €. |. 38, fotokdpie postovych poukazok €. I.
39-53, vyzva na zaplatenie dlzného vyzivného &. |. 54-55, sprava UPSVaR &. |. 56-59, sprava socialne;
poistovne €. I. 60, odpis RT €. |. 61, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov €. |. 62-63, sprava o povesti
€. I. 64. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil konanie obZalovaného tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZzalovany poZiadal o lehotu dvoch tyZdriov na dodatoénu
Uhradu diZného vyzivného.

Sud odrocil hlavné pojednavanie zo dna 15.10.2014 na termin dfia 12.11.2014 za tym ucelom, aby
obzalovanému umoznil dodatoc¢ne si splnit’ svoju vyzivovaciu povinnost. Obzalovany vSak tito moznost
nevyuzil a do diia odroéeného hlavného pojednavania dlh na vyzivhom neuhradil, ani sa na hlavné
pojednavanie difia 12.11.2014 nedostavil, hoci na hlavhom pojednavani diia 15. 10. 2014 vzal termin
hlavného pojednavania na vedomie s tym, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie mu nebude zvlast
zasielané.

Vzhlfadom na to, Ze boli splnené zakonné podmienky§ 252 ods. 2 Tr. poriadku, sud rozhodol, Ze vykona
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného S. J..

Z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania je zrejmé, Ze obzZalovany si je vedomy, Ze
vyzivné neplati pravidelne, celkom od 06.05.2010 do 31.07.2014 mu vznikol dlh na vyzivhom spolu vo
vySke 623 eur, prejavil volu dlzné vyzivné zaplatit, avSak nebude schopny sumu uhradit v jednej splatke,
ale je ochotny dizni sumu splacat v dohodnutych mesaé&nych splatkach podia jeho moznosti. Dalej
uviedol, Ze je mu velmi futo, ze nevedel platit vyZivné pravidelne na jeho syna a bude sa snazit diZzobu
celu uhradit ¢o najskér, a v buducnosti sa uz bude snazit’ platit’ vyZivné riadne mesacne v stanovenej
vyske.

Svedkynia - poskodena I. J. na hlavhom pojednavani uviedla, ohlfadne vyzivného na jej syna, ktory
bol zvereny do jej starostlivosti, ze obzalovany platil vyzivné nepravidelne a to v rozsahu tak ako je to
uvedené v obzalobe. Co sa tyka posledného obdobia teda od hlavného pojednavania dria 15.10.2014 na



vyzivné neposlal ni¢ tzn. neuhradil ani bezné vyZivné, ktoré predstavuje mesacne 50 eur a nepoukazal
ani cent na uhradu diZzného vyzivného. Na doplnenie uviedla, Ze ked sa s obZalovanym chcel syn
kontaktovat, druzka obZalovaného syna vyhodila. K diiu konania hlavného pojednavania predstavuje
diZné vyZivné 723 eur. V tomto nie je zapocitané vyzivné za mesiac november.

Z rozsudku Okresného sudu S. sp. zn. 3P/53/2010 zo dna 27.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 06.05.2010 sud zistil, Ze malolety S. J., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, a obZalovany bol od 06.05.2010 zaviazany na platenie vyzivného na jeho maloletého syna S. J.
vo vyske 50 eur mesacne a to vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Rozsudkom Okresného sudu S. sp. zn. 6C/57/2011 zo dha 01.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 08.06.2011 bolo manzelstvo . J., rod. R. a S. J. rozvedené. Obzalovany bol od 08.06.2011 zaviazany
na platenie vyZivného na jeho maloletého syna S. J. vo vyske 50 eur mesaéne a to vzdy k 15. dfiu v
mesiaci vopred k rukdm matky.

Z fotokdpii postovych poukazok na €l. 39-53 su zrejmé Ciastoéné Uhrady obZalovaného pre opravnenu
na vyzivné.

Z vyziev na zaplatenie podiznosti vyzivného zo dna 25.05.2014 a 24.06.2014 je zrejmé, ze bol vyzvany
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Q. na zaplatenie dlzného vyzivného opravnene;.

Zo spravy z Uradu prace sud zistil, ze poSkodena je zamestnana v J. F. J..S..Z.., jej zarobok je cca 450
eur, so synom byvaju v trojizbovom byte, ktory maju v podnajme. Syn nastupil v septembri 2014 do 2.
roCnika Strednej zdravotnej Skoly v S., a dalej je zrejmé, Ze otec sa o0 syna nezaujima a neplati vyzivné.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dria 04.06.2014 je zrejmé, Ze obzalovany je evidovany v Socialnej
poistovni ako poberatel dochodku, pobera invalidny dochodok od 09.01.2008 od 373,20 eur az 403 eur
mesacne v roku 2014.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym &inom a spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny ako trestne
zodpovedna osoba spifiajica podmienky veku a prigetnosti. Obzalovany v obdobi uvedenom v obZalobe
neplatil rozsudkom uréené vyzivné vo vySke 50 eur, o sam potvrdil na vysluchu v pripravnom konani,
a olutoval svoje konanie. Rovnako je dostato€ne preukazané, ze v uvedenom obdobi obzalovany bol
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 373,20 eur mesacne do 403 eur mesacne.

Sud konstatuje, Ze existencia vyzivovacej povinnosti obzalovaného vo i jeho synovi mu vyplyva priamo
zo zakona (§ 62 ods. 1 zak. €. 36/20005 Z. z.). VySka jeho vyzivovacej povinnosti bola uréena civilnym
rozsudkom. Sud nebol viazany vySkou vyzivovacej povinnosti uréenej rozsudkom v tzv. civilnej veci (§ 7
ods. 1 Tr. poriadku), vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani mal sud spolahlivo preukazane,



Ze takto urCend vyska vyzivovacej povinnosti v Zalovanom obdobi zodpovedala schopnostiam a
moznostiam obZalovaného, teda je primerana.

Vychadzajuc z § 62 Zakona o rodine sid poznamenava, Ze obzalovany bol v Zalovanom obdobi
schopny (pri riadnom plneni si svojich povinnosti) platit' vyzivné voci svojmu dietatu v takej vyske,
ako mu bolo uréené v obdianskom sudnom konani. Nemozno tiez prehliadat, ze vySka vyzivovacej
povinnosti nebola ur€ena sumou, ktora by presahovala moznosti obzalovaného. Svedkyna opisala
necinnost’ obzalovaného ohladne neplnenia vyzivovacej povinnosti riadne a v€as, €o napokon nepoprel
ani obzalovany. Jeho obhajoba spoc€ivala akurat v zlej finanénej situacii, ktora mu nedovolovala pinit
povinnosti vo€i synovi. Sud vsak konstatuje, Zze len vSeobecné poukazovanie na nepriaznivu finanénu
situaciu bez existencie skutocnosti, ktoré by preukazatelne a objektivne branili v zabezpeceni dostatku
finan¢nych prostriedkov, nezbavuje obzalovaného zakonnej povinnosti platit vyzivné.

Konanie obzalovaného je potrebné kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany umyselne neplnil po dobu najmenej troch mesiacov v
obdobi dvoch rokov svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného, teda skutkom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivhu stranku,
subjektivnu stranku, objekt a subjekt daného trestného ¢inu. Sud mal u obzZalovaného preukazanu
subjektivnu stranku precinu zanedbania povinnej vyZivy, konkrétne umyselné zavinenie pachatela
trestného Cinu. Obzalovany je za skutok plne trestne zodpovedny, kedZe nebola zistena ziadna z
okolnosti, ktora by ho zbavovala trestnej zodpovednosti. Obzalovany porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom. Chranenym zaujmom je riadne plnenie rodiovskych povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu, odkazanému na vyZivu a starostlivost’ svojich rodi¢ov.

Takéto konanie obZalovaného je nebezpeéné pre spolocnost, pretoze tymto porusil jej zaujem na
ochrane a zabezpec&eni naroku na vyzivné pre opravnenu osobu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze obzalovany v obdobi od mesiaca ma3j
2010 az do vyhlasenia rozhodnutia neplnil vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi, ¢im mu takto
vznikol za vy3sie uvedené obdobie ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia dlh na vyzivhom voci matke v sume
723 eur. Zanedbanie povinnej vyzivy je pokracovacim trestnym ¢inom s prvkami hromadného trestného
¢inu. Pokial ide o otazku pokraCovania v trestnom Cine podla § 122 ods. 13 Tr. zakona plati vynimka
vo vztahu k rozhodovaniu o skutku v tom zmysle, ze o pokracovanie konania ide az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok. Teda za €as spachania takéhoto trestného &inu sa povazuje moment ukonéenia
trestného Cinu, to znamena okamih, kedy bol ukonéeny posledny Utok na zaujem chraneny trestnym
zakonom.

Zo spravy Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sid zistil, Ze obzalovany bol trikrat
priestupkovo rieSeny, z toho dvakrat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z toho raz proti
poskodene;.

Z odpisu registra trestov sudu zistil, Ze obZalovany bol celkovo dvakrat sudne trestany, naposledy v
roku 2013 trestnym rozkazom sp. zn. 0T/46/13 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na trest
odnatia slobody 3 mesiace s podmienecnym odkladom a uréenim skudobnej doby v trvani 1 rok do
19.07.2014.

Zo spravy o povesti obce A. vyplyva, Ze obzalovany poziva alkoholické napoje vo va¢Som mnozstve, je
psychicky labilny, bol na protialkoholickom lie€eni a svoje zavazky voci obci si neplni.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov, prihliadal na riadne naplnenie GCelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, priCom v zmysle § 38
ods. 2 prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Sud zistil u
obzalovaného polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona - priznal sa a olutoval a pritazujucu



okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadkona - predchadzajuce odsudenia. Prihliadajuc na okolnosti, ktoré
maju vplyv na druh a vymeru trestu, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade sa uCel trestu obZalovaného dosiahne uloZenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby v trvani 6
mesiacov.

Vzhladom na uvedené, obzalovany spachal umyselne precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ktory mu je kladeny za vinu v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za
iny jeho trestny ¢in (odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu S. sp. zn. 0T 46/2013 z

19.07.2013), preto sud pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona nemohol uloZit' trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, sid zaradil pachatela na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud Banska
Bystrica prostrednictvom tunajSieho sudu. Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie
lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 drfiova lehota od
dorucenia rozsudku.



