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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd V. A., J.. XX.XX.XXXX, maloletého K. A., J.. XX. XX XXXX a maloletd N. A., J.. XX. XX XXXX,
deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
odbor socialnych veci, deti rodi€ov: matka - N. G., J.. XX. XX.XXXX a otec - K. A., J.. XX.XX.XXXX, vSetci
bytom O. N., H. U. XXXX/XX, za uc¢asti Okresného prokuratora v Dunajskej Strede, o navrhu kolizneho
opatrovnika na nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletd V.A. A., J.. XX XX.XXXX, maloletého K. A., J.. XX.XX.XXXX a maloletd N. A., J..
XXXXXXXX zveruje do ustavnej starostlivosti, po€nuc diiom dorucéenia tohto rozsudku.

Ustavna starostlivost sa bude vykonavat nad detmi v Detskom domove Jelka, Dom Dobrého pastiera,
Hlavna 159/2, Jelka.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. V.U., mal. K. a mal. N. na kazdého sumu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené dieta uréené v ustanoveni § 2 pism. c/ zdkona €. § 601/2003 Z. z.
v plathom zneni na ucet Ustavu, v ktorom su deti umiestnené, vzdy do 25. dfia mesiaca vopred, po¢nuc
dfiom doruéenia tohto rozsudku.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. V.A., mal. K. a mal. N. na kazdého sumu vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima pre nezaopatrené dieta uréené v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona ¢. § 601/2003 Z. z.
v platnom zneni na ucet Ustavu, v ktorom su deti umiestnené, vzdy do 25. dria mesiaca vopred, po¢nuc
driom dorucenia tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pisomnym podanim zo dfia 30.06.2014 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(,navrhovatel®) spravu o vykonavani dohlfadu nad vychovou rodi€ov o maloleté deti, ulozeného
nariadeného rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/97/2013-44 zo dha 18.12.2013. V sprave zaroven
s poukazom na nedostatoénu starostlivost rodi¢ov, zo strany matky uzivanie navykovych latok a
bezucelnost vychovného opatrenia navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ bodu 5. zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele urad prace, socialnych veci a rodiny podava navrhy na sud na nariadenie Ustavnej starostlivosti
alebo zrudenie ustavnej starostlivosti.

Podla § 35 ods. 2 pism. e/ O. s. p. prokurator mdze vstupit do zaatého konania vo veciach vychovy
maloletych.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi,
obsahom spisu zn. 12P/97/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom €. k. 12P/97/2013-44 zo dfia 18.12.2013 tunajsi sud nariadil nad vychovou maloletych deti
dohlad, ktory sa mal realizovat' v suginnosti s navrhovateflom za spoluprace navrhovatela s Mestskym
uradom v Dunajskej Strede. Podla spravy navrhovatefa zo dia 30.06.2014 dohfad bol vykonavany
pravidelnymi Setreniami v domacnosti rodiny, pocas ktorych boli rodi¢ia maloletych deti neustéle v
odpore, nie v kazdom pripade rodicia rodinnych asistentov vpustili do domacnosti, ¢asto sa stavalo,
Ze napriek klopaniu nikto neotvaral, hoci bolo evidentné, Ze sa niekto v socialnej bunke nachadza.
Doposial bolo uskuto&nenych 10 Setreni. Rodinnym asistentom boli napomocni aj terénni socialni
pracovnici mestského uradu, ktori monitorovali rodinu a dohliadali, i je starostlivost o maloleté deti
riadne zabezpecena. Komunikacia a spolupraca s rodinou bola velmi obtiazna. Pri kazdej navsteve boli
maloleté deti v posteli, mikve, $pinavé a malo komunikativne. V bunke bol va&sinou neporiadok a zvysky
jedla, pripravu rafiajok, pripadne iného jedla rodinni asistenti nezachytili. Zasoby jedla domacnosti neboli
pritomné. Deti Casto pytali jest od terénneho socidlneho pracovnika. Rodi€ia napriek nariadenému
dohladu neakceptovali napomenutia &i vyzvy rodinnych asistentov, boli slovne agresivni a vztahovaéni.
Rodicia s detmi nenavstevuju pediatra, jeho predvolania matka ignorovala. Medzi¢asom v juni 2014
sa matke narodil mal. V., matka podpisala privolenie na osvojenie, na zaklade zdravotnej spravy sa
potvrdila po pérode u matky pritomnost drog. Podla informacii matka dalej uZiva navykové latky, otec
taktiez nepoziva dobru povest, rodina ma velky dlh na najomnom a deti vyrastaju v nepodnetnom
prostredi pravdepodobne za pritomnosti patologickych vplyvov. Podla spravy pediatra je starostlivost
rodiov o deti slaba a bytové podmienky nevyhovujice. Vychovné opatrenie teda nespifia svoj ugel,
starostlivost’ o maloleté deti rodiémi nie je riadne zabezpec€ena a je ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj maloletych deti.

Podla pripojenych zaznamov zo Setrenia vychovného prostredia v juni 2014 matka maloletych deti bola
gravidna, gynekoldga v§ak nenavstevovala, k tehotenstvu mala fahostajny pristup, otec maloletych deti
zil v spoloénej domacnosti s inou zenou, o€akavali narodenie ich spolo¢ného dietata. Na konzultacii v
kancelarii iradu prace sa matka spravala agresivne. Otec 1-krat do tyzdna deti navStevoval, ale na ich
starostlivost’ a stravu neprispieval.

Zo spravy pediatra MUDr. Sarolty Désa z 30.09.2014 vyplyva, Zze maloletd N. bola v ambulancii
naposledy v maji 2012 na preventivnom vySetreni a o¢kovani, na preventivnu prehliadku vo veku troch
rokov ju rodicia nepriviezli, malolety Pavol navstivil ako chory ambulanciu naposledy v oktobri 2009,
na preventivnej prehliadke a o€kovani bol v januari 2014, maloleta V. sa dostavila do ambulancie s
otcom v septembri 2014 na kontrolu, potrebovala potvrdenie do Skoly, vtedy absolvovala aj preventivne
vySetrenie. Podla spravy sa rodi€ia o deti malo staraju, ak su aj choré, nepriviezli ich na vySetrenie, na
preventivne vySetrenia ich rodicia privedu aZ po opakovanych vyzvaniach. Malo stimulujucim rodinnym
prostredim su deti mierne psychické retardované.

Otec s navrhom umiestnit deti do Ustavu nesuhlasil, poukazal na to, Ze o deti sa riadne staraju a
poskytuju im v starostlivosti Standard, aké maju iné deti. Pre deti varia. Podla neho sa deti v domove
nebudu mat’ lepSie, nez doma. V su€asnosti uz treti tyzden bez zmluvy pracuje na skusku, pokial s
nim bude uzavreta pracovna zmluva, mohol by mat prijem 350 eur mesaéne. Ma dalSie vyZivovacie
povinnosti, okrem V., K.aN. ku H. a G..



Matka sa vyjadrila k navrhu taktieZ nesuhlasne s tym Ze sa o deti riadne staraju a nechape, preco si
socialni pracovnici myslia iné. Jej prijmom su pridavky na tri deti vo vySke 70 eur mesacne, ma celkom 7
vyzivovacich povinnosti - okrem V., K. a N. k dvojickam O. aN., V. a H.. Je nemajetna. Poprela informécie
po tom, Ze by sa Zivila prostituciou a uzivala navykové latky.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze rodina nie Uplne dysfunkéna a preto dostala Sancu zabezpec€ovat
riadnu starostlivost o deti vratane stravovania bez navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. RodiCov
viackrat pozyvali do Uradu na pohovor, nakolko maju zaujem preskumat dusevny a citovy vyvin deti s
poukazom na prostredie, v ktorom vyrastaju, ale rodi€ia na ziadny termin doposial nereagovali. K tomu
predlozil spravu zo dria 23.09.2014, podla ktorej sa maloleté deti po€as osobnych navstev v rodine
nikdy nenachadzali v priamom ohrozeni, ktoré by si vyzadovalo okamzité umiestnenie do ustavného
zariadenia. Na det'och neboli pozorované podliatiny alebo zranenia, pripadne evidentné zanedbanie po
fyzickej stranke, boli vSak zistené nedostatky v zdravotnej starostlivosti - boli choré, prechladnuté alebo
mali na sebe vyrazky, pricom rodi€ia pediatra s nimi nenavstivili. Vychovné opatrenie bolo vyhodnotené
ako neucinné z dévodu neustalej pritomnosti drog u matky, priCom otec deti medzi¢asom matku opustil
a zil s novou partnerkou a tiez z dévodu nespoluprace rodi¢ov s navrhovatelom a obvodnym pediatrom.
Medzi¢asom sa otec vratil do spolocnej domacnosti k matke a detom, sprava sa vSak impulzivne a
arogantne, €o brzdi pracu rodinnych socialnych pracovnikov. V septembri 2014 pri Setreni v rodine
bol pritomny s dvoma maloletymi detmi brat matky, podla jeho udania matka s otcom isli lekarovi s
maloletou V. a nasledne mali zaujem navstivit aj Skolu, ktord mal. V. v nultom ro¢niku navstevuje. Na
termin psychologického pohovoru s detmi a rodiémi sa rodi¢ia s detmi nedostavili s vyhovorkou, ze
prSi a, zZe je skoro, nechcelo sa im vstavat. Miera ohrozenia deti bola posudena podla 1.

socialno-ekonomickych podmienok rodiny (rodina ma sice kde byvat, ale ma dihy na byvani, po finan¢nej
stranke nie je zabezpelena, nakolko matka pobera iba pridavky na deti, rodi€ia nemaju vybavenu davku
v hmotnej nidzi a ziju iba z prilezitostnych brigad), 2. aktualneho stavu a vyvinovych
podmienok (aktualny stav deti hodnoti celkovo ako dobry, ale absentuje pravidelna varena strava
domacnosti a nedostatocna zdravotna starostlivost) s tym, Ze 3. rozumovy a citovy vyvin deti nie je toho
Casu preskumany a socialny a moralny vyvin vzhfadom na prostredie nie je dobry. Rodi¢ia evidentne
nechcu stratit moznost o deti sa starat, ale navrhovatel bude zZiadat ich odhatie, pokial nenaplnia
oCakavania navrhovatela (posudenie rozumového a citového vyvinu deti, zabezpecenie pravidelnej
stravy a zdravotnej starostlivosti).

Zo spravy zakladnej 8koly v Dunajskej Strede zo diia 03.11.2014 bolo zisteng, Ze mal. V., Ziacka 0. triedy
od 10.10.2014 nenavstevovala vyu€ovacie hodiny, pricom o dévode rodi€ia triednu ucitelku ani Skolu
neinformovali, nereagovali na telefonaty, ani na upozornenie o nedbalej Skolskej dochadzke. Pokial sa
Zia€ka na vyucovanie dostavila, bola vhodne oble€ena a mala zakladné Skolské pomécky a pribalenu
desiatu. Matka je menej starostliva, komunikacia je uspesSnejsia s otcom.

Podla dradného zaznamu o navsteve mal. V. a mal. K. zo dna 11.11.2014 sa mal. V. nachadza v
pasme mentalneho postihnutia, zadanym jednoduchym uloham nerozumela, bola negativisticka, malo
komunikativna a nechcela spolupracovat. V jej pripade je potrebné neurologické vySetrenie. Malolety
K. bol komunikativny, chybaju mu vSak re€ové zru€nosti a vyjadrovanie, kresba tvare a celkové kresby
mal na velmi slabej urovni, vedel v8ak oznadit a menom pomenovat osoby zo svojho okolia (mama,
otec). V jeho pripade je nutné logopedické vySetrenie. Hygiena oboch deti bola na velmi zlej drovni,
viditelna zanedbanost. Matka poc€as vySetrenia nespolupracovala, nechcela dcére poméct a poslala
mal. K.. PoCas vySetrenia sa dostavil aj otec maloletych deti, s ktorym sa matka pohadala a ten nasledne
odiSiel. Psychologitka uzavrela vySetrenie s tym, Ze deti nemaju zabezpecené podmienky pre zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Na zaver poukazal navrhovatel na to, Zze bez jeho natlaku a asistencie
doprovodu na predmetné vySetrenie by sa matka nedostavila.

Kolizny opatrovnik s poukazom na ostatnu spravu o vykonanom pohovore s detmi, vysledky zasadnutia
na ich oddeleni so zu€astnenymi stranami a na zaujem vSetkych troch maloletych deti navrhol ich
umiestnenie do Ustavnej starostlivosti. Zastupca okresného prokuratora sa pripojil k navrhu kolizneho
opatrovnika.



Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo
ak rodi¢ia nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a
maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlnskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud mdze vynimoéne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodic
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové

pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30%

zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o
domacnost. VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo
ZniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Podla § 2 pism. ¢/ zak. ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni (od 01.07.2013) sa za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych o0s6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spolo¢ne, povazuje suma alebo Uhrn sum 88,82 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

Minimalna vyska vyzivného (na jedno dieta) takto predstavuje v su€asnosti 27,13 eur mesacne.



Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze starostlivost rodiCov o maloleté deti vo
veku 6 a pol, 5 a pol a necelé 4 roky je absolutne nedostato¢na, deti nemaju zakladné hygienické navyky,
pravidelny denny rezim a program, denne varenu stravu, rodina nie je finanéne zabezpecena. Preto je
jednoznacne v ich zaujme umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, kym rodiCia nepreukazu zmenu svojho
spravania a zivotospravy, ¢o sa tyka najma matky, Zze su dostato¢ne zodpovedni vocli svojim detom
a zmenu v ich pristupe k starostlivosti a buducnosti ich maloletych deti a ze zabezpecili vyhovujuce
vychovné prostredie, v ktorom s schopni postarat sa a vychovavat svoje deti a zabezpe it im aspori
zakladné oddévodnené potreby. KedZe neboli zistené Ziadne osoby, vhodné k prevzatiu deti do svojej
starostlivosti, sud rozhodol o ich umiestneni do Ustavu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym
detom nadalej trva. Sud s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery rodiCov rozhodol o vySke
vyzivného na hranici zakonom uréenej minimalnej vysky vyzivného, ktora v su€asnosti predstavuje 27,13
eur mesacne ne jedno dieta.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



