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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona s pouzitim § 127 odsek 4 Trestného zakona, § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 16.02.2024, sp. zn. 33T/11/2022,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dia 9. jula 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX.XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra, bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona s pouzitim § 127 odsek 4 Trestného zakona, § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze:

v obdobi od XX XX.XXXX do XX XX XXXX v C., na D. E. & X anaF. E. G. XX v byte v ktorom
byval v spolo€nej domacnosti v tom &ase so svojou manzelkou — poSkodenou H. I. J. a ich synmi mal.
poskodenymi A. B. nar. XX.XX.XXXX a I. B. nar. XX.XX.XXXX a na inym (spravne malo byt ,inych®)
miestach spdsoboval poskodenym fyzické a psychické utrpenie tym, Ze poSkodenu H. I. J. opakovane
fyzicky napadal tak, Ze ju udieral pastou do tvare, fackal ju, takmer denne hladal zamienky na hadku, ¢o
skoncilo vZdy bitkou podkodenej, raz ked bola poSkodena na toalete, kde sa nemohla branit, rozbil dvere
a bez akejkolvek priciny ju zbil ri¢kou od metly a ked mu povedala, Ze mu nebude platit mobilny telefon,
tak zacal rozbijat taniere a bit’ ju, difa XX.XX.XXXX ju udieral pastou do oblasti tvare tak, Ze jej vybil
zuby, bola v bezvedomi, po¢as pobytu na K. XXXX hodil po poSkodenej velku $alku s ¢ajom, ked lezala
v posteli, zbil ju nerezovou kanvicou, vZdy ju obvifioval, Ze ho vyprovokovala, vZdy za vSetko mohla
iba poSkodena, ked sa mu nie€o nepacilo, hadzal o zem rézne predmety, vyhrazal sa, Ze ju zlikviduje,
zoberie jej deti, v noci nespavala, lebo sa jej vyhrazal, Ze jej ostriha vlasy, opili nechty, nadaval jej, Ze je
kurva, filcka, pi€a, Ziarlil na fiu, hovoril, Ze ked ju nebude mat on, tak nikto iny, vo viacerych pripadoch
fyzicky napadol poskodenu a vulgarne jej nadaval v pritomnosti maloletych synov, mal. poSkodenych
A. B. nar. XX.XX.XXXX a I. B. nar. XX.XX.XXXX opakovane bil, udieral ich pastou do tvare, kopal na
zemi, zbil ich hrablami, kri€al na nich, Ze ich zabije, Ze ich nenavidi, v lete XXXX na chate v L. mal.
poSkodeného A. B. udrel pastou do tvare v dosledku ¢oho spadol na zem, kde ho kopal do oblasti
tela, mal. poSkodenym vulgarne nadaval, hovoril im kokotko, moja posledna Stastna spermia, potkani,
ponizoval ich, Ze su hlupi, vy€ital im, ked' sa im nie€o nepodarilo, pri¢om uvedeného konania sa dopustal
tak pod vplyvom alkoholu ako aj v triezvom stave, ¢im poskodenej H. I. J. spésoboval fyzické a psychické
utrpenie, ktoré zanechalo na jej psychike nepriaznivé nasledky a to emocionalnu dekompenzéaciu a
psychicky diskomfort, manifestné v jej preZivani a navonok v spravani, v aktualnom psychickom stave



mal. A. B. a |. B. s manifestné znaky psychického diskomfortu, v ich preZivani dominuje stres, strach,
nenavist a odmietnutie,

v obdobi do (spravne malo byt ,,0d“) XX.XX.XXXX do D. XXXX na réznych miestach v meste C. sledoval
poskodenu H. I. J. tak, Ze jej niekolkokrat denne telefonoval v réznych hodinach pod zamienkou, Ze chce
vediet, ako sa maju deti, avSak tymto iba zistoval, kde sa poSkodena nachadza, chcel sa s fiou stretnut,
¢o ona odmietala, vyhrazal sa, Ze ked ju nebude mat on, tak ju nebude mat nikto, Ze ju o vSetko pripravi
a nic€ jej nezostane, kedze este neboli po rozvode majetkovo vysporiadany, podaval na fiu nezmyselné
trestné oznamenia a podania, pisal jej SMS spravy s tym, Ze uZ mu kon¢i podmienka a pride domov,
v spravach odpocitaval dni do skon&enia podmienky, vyhfadaval pritomnost poSkodenej, sledoval ju,
nedaval jej Ziadne peniaze, priom v dosledku tohto konania sa bala o svoj Zivot, deti sa bali chodit’ von
a ked niekto u nich zazvonil, tak mali strach.

Za tento zlo€in mu sud |. stupna podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac pofah&ujucu okolnost
podla § 36 Trestného zakona a nezistiac pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona ulozil trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste a pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku a navrhol napadnuty rozsudok odvolacim sudom zrusit a vec
vratit’ sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodov podfa § 321 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného poriadku, s tymito namietkami:

Nezakonnost dbkazov — nespravny procesny postup:

Vo vztahu k poskodenej poukazal, Ze prvé hlavné pojednavanie bolo vykonané dna XX.XX.XXXX,
pricom upovedomenie o termine hlavného pojednavania nebolo poSkodenej doru€ené, tato o konani
hlavného pojednavania nemala vedomost, zo zapisnice o hlavhom pojednavani nijako nevyplyva, Ze
by suhlasil s vykonanim pojednavania v nepritomnosti poSkodenej, ktorej ani termin pojednavania
nebol oznameny a taktieZ samotné vykonanie dékazu — oboznamenie vypovede posSkodenej je rovnako
zatazené procesnymi nedostatkami.

Nestotoznil sa s argumentaciou sudu |. stupha, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze
oboznamil vysluch poSkodenej zachyteny na technickom zariadeni precitanim jeho prepisu podla § 270
odsek 2 Trestného poriadku, kedZe pre technické problémy XX.XX.XXXX sud nevykonal dékaz v podobe
prehratia kamerového zaznamu vypovede poskodenej, ale precital zapisnicu o jej vypovedi, €0 nemozno
povazovat za prepis zadznamu, nasledne posSkodenu na hlavné pojednavanie XX.XX.XXXX predvolal za
ucelom jej osobného vysluchu, avSak na namietku prokuratorky, Ze po precitani zapisnice o vypovedi,
uz nie je mozné opatovne vypocut posSkodenu, od vysluchu poSkodenej sud I. stupria upustil.
Poukazal tiez na procesné nedostatky vo vztahu k poSkodenym |. B. a A. B., kedZe z obrazovo-
zvukového zaznamu je zrejmé, Ze malolety A. B. nebol pred podanim vypovede riadne pouceny
a ani nemal priestor, aby sa vyjadril k tomu, & vyuziva svoje pravo odopriet vypovedat, ¢im bol
vySetrovatelkou v podstate dondteny k podaniu vypovede, z ¢oho désledku je vysluch maloletého
nezakonnym dbkazom a zapisnica o vysluchu osoby zo drfia XX.XX.XXXX nekoreSponduje so
zdznamom vysluchu a rovnako tak to bolo aj u maloletého I. B..

TaktieZ sa nestotoznil s ndzorom sudu I. stupna, Ze dbkaz, o ktory opiera svoje rozhodnutie sud I. stupfia,
vypracovanie znaleckého posudku znalkyfou M. N. O. D., N. pred vznesenim obvinenia, bol odstraneny
vysluchom znalkyne v pripravnom konani, nakolko vysluchom znalkyne nemohli byt modifikované
zavery znaleckého posudku, kedZe tieto znalkyfa podala na podklade podkladov, ktoré mala k dispozicii
v Ease jeho vypracovania.

Namietal, Ze sud odmietal vykonanie nim navrhovanych svedkov s poukazom na nadbyto¢nost, taktiez
sud nespravne odmietol vykonat dokaz vysluchom partnera poSkodenej, nespravne odmietol precitat
listinny d6kaz — facebookovu komunikéaciu poskodene;.

Tento postup sudu |. stupfia vyhodnotil, Ze je v prikrom rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania,
principom rovnosti stran a povinnostou s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti svedCiace proti
obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedg¢ia v jeho prospech.

Chyby napadnutych vyrokov, pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni:

Uviedol, Ze vypocet obvineni obZaloby sice na prvy pohlad budi dojem o rozsiahlom protipravnom
konani, avSak po pozornom prestudovani jednotlivych obvineni je mozné prist k nasledovnym zdverom:
fyzické a psychické utrpenie mal poSkodenym spbsobovat podla obZaloby po dobu XX rokov, pri¢om
pocas tohto obdobia si poSkodena dokazala pri svojej vypovedi spomenut’ vyhradne na dva momenty,
resp. konkrétne situacie, kedy nim mala byt napadnuté a to ider do tvare z . roka XXXX a bitku kanvicou



na K. roka XXXX, pricom aj poSkodené maloleté deti si vo svojich vypovediach pred vySetrovatelkou
v sprievode poSkodenej zhodou okolnosti spomenuli vo vztahu k utokom na ich matku z jeho strany
vyhradne len na jeden konkrétny i to rovnaky moment, bitku kanvicou na K. XXXX.

Namietal, Ze sa priznal a potvrdil, Ze v I. XXXX priSlo medzi nim a poSkodenou ku konfliktu (obZalobné
tvrdenie o ,vybiti zubov*), av8ak toto jeho vyjadrenie nemozno hodnotit ako Ciastocné priznanie sa
k tyraniu poSkodenej, nakolko sa jednalo o individualny vzajomny konflikt manzZelov, ktory sa odohral
v roku XXXX a uz v ¢ase uznesenia o vzneseni obvinenia tento skutok bol premi¢any, t. j. pripadna
trestnost’ tohto skutku zanikla.

V3etky ostatné utoky formulované v obZalobe boli vyhradne vSeobecného charakteru, bez bliZz3ej
Specifikacie, miesta, kde malo prist’ k utoku, ¢asu, kedy malo prist k utoku, okolnosti, za ktorych malo
prist k utoku, takze tieto nie su nijakym spdsobom verifikovatelné a neméze sa voci nim nijako ucinne
branit, iba tak, Ze ich popiera. Podotkol, Ze tvrdenia o fyzickych utokoch v obZalobe boli dokonca
navzajom rozporné — obzZalovany poskodenu 3-5 krat mesacne bil, udieral pastou do tvare — obZalovany
denne hladal zamienku na hadku, ¢o vzdy skoncilo bitkou podkodenej, taktiez namietal, Ze absurdne
vyznieva tvrdenie obZaloby o tom, Ze poSkodenej nedaval Ziadne peniaze, av8ak bolo preukazané, Ze
potas manzelstva mala poSkodena vlastny bankovy ucet, bola riadne zamestnana, nebola na fiom
nijako finanéne zavisla.

Opatovne poukazal na nepravdivé tvrdenia o bitkach a naslednych lekarskych oSetreniach &i uz
poskodenej — iba 1krat vyhladala lekarske oSetrenie a ohladne utokom voc&i maloletym detom — vo
svojich vypovediach neuviedli, Ze by im mal spdsobit’ nejaké zranenia, pocas celého spoluZzitia sa ani
nikomu nikdy nezddverili a spochybriuje i Utoky v Easovom obdobi od XX.XX.XXXX, ked mali maloleti
len X a N. roka, kedy je vylu€ené tyranie maloletych takym spésobom, ako sa uvadza v obZzalobe, t. |.
udermi pastou do tvare, kopanim na zemi, poniZovanim a nadavanim. Na svoju obranu poukazal na
mimomanzelsky pomer poskodenej s osobou D. I., rovnako aj s partnerom M. F., k jeho sledovaniu,
obtaZovaniu a osobného vyhladavania posSkodenej neboli produkované Ziadne usvedCujuce dokazy.
Namietal, Ze obZaloba nekritickym spésobom prevzala formulaciu opisu skutku z uznesenia o vzneseni
obvinenia a teda jedinym dbkazom, z ktorého Cerpa obZaloba vo svojej vyrokovej €asti, je vypoved
posSkodenej a i ked sud I. stupfia upravil skutkovu vetu, vzhladom na nédmietky obhajoby nie je tato
Uprava dostacujuca, kedZe jediny zdroj, na zaklade ktorého definoval skutok, Ze vypoved poskodene;.
Poukézal na vypoved poSkodenej z D. XXXX k podozreniam o trestnom &ine tyrania blizkej a zverene;j
osoby, jej prehlasenia, kedy uz s poSkodenou nebyval, teda nebola od neho nijako zavisla, nemohla
nim byt ovplyviiovana ¢&i vydierana, opakovane poukazal na spravanie sa poSkodenej, jej nepravdivé
obvinenia, tvrdenia, poukazal na vypovede svedkov, pri¢om uviedol, Ze sud |. stupfia nekriticky
pri odsudeni vychadzal z vypovedi poskodenych, ktoré povazoval za hodnoverné a jeho vypovede
a vypovede ostatnych svedkov v8ak uz oznadil za nehodnoverné a to jednu skupinu svedkov pre
pretrvavajuce vazby na obzalovaného a druhu z dévodu, Ze sa jednalo o vypovede svedkov, ktoré
z hladiska dokaznej sily nemali byt tak vyznamné, kedZe s nim a s poskodenou neZili v spolognej
domacnosti.

Kvalifikacia skutku:

Poukazal na ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona, opis trestného €inu, zakladné znaky trestného
¢inu tyrania, jeho zakladnu i kvalifikovanu skutkovu podstatu, poukazal na znak dlhodobosti, pricom
zastava pravny nazor, Zze kedze dlhodobost’ uz tvori obligatérnu nalezitost objektivnej stranky v zakladnej
skutkovej podstate trestného &inu tyrania, neméze byt duplicitne pri¢itana obZalovanému vo forme
kvalifikatného momentu spachania trestného &inu zavaznejSim spésobom.

Namietal, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete obZaloby
sa nestal a dokazovanim bolo tieZz preukdzané, Ze jeho spravanie sa nenaplnil objektivnu stranku
trestného €inu, v tresthom konani nebola nijako preukazana ani subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, teda priamy &i nepriamy umysel, poukazal na uznesenie NS SR z 15.12.2015, sp. zn.
6To 5/2015 — zadsada prezumpcie neviny a na uznesenie NS SR z 28.11.2018, sp. zn. 6To/11/2018 —
z4sada zistenia stavu bez dévodnych pochybnosti.

Namietal na skutognost, Ze v €ase odsudenia Okresnym sudom Nitra 0T/24/2020 zo dna 15.02.2020,
nebolo vySetrovanim zistené vo vztahu k poskodenej spachanie Ziadneho iného skutku okrem toho, ¢o
sa mal stat XX. XX.XXXX, ale s odstupom €asu jedného roka, uz malo byt vySetrovanim zistené tyranie
poskodenej od roku XXXX?

Preto skonstatoval, Ze skutok opisany v obZalobe sa nestal, skutok nevykazuje znaky skutkovej podstaty
Zalovaneého trestného &inu a neexistuje spofahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal.

Vyrok o treste:



Namietal, Ze sud |. stupfa neprihliadol na polah&ujicu okolnost, vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestného ¢&inu (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona) a rovnako nespravne neaplikoval
ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Uviedol, Ze sud I. stupria vébec nehodnotil okolnosti pripadu, pomery pachatela, i spravanie sa samotnej
poskodenej a vObec nehodnotil, Ze od mesiaca D. XXXX, t. j. viac ako X roky, nie je s poSkodenou
v Ziadnom kontakte a poukazal na svoje Standardne dobré pracovné vysledky, tiez na zdravotny stav.
Zaverom uviedol, Ze nedopusta sa Ziadnej trestnej Cinnosti nasilného charakteru, je riadne zamestnany,
Zije so svojou druzkou, ktord mu pomaha v starostlivosti a nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody
by bol v jeho pripade vzhfadom na uvedené, v rozpore s jeho u€elom a trest by bol neprimerane prisny.

K odvolaniu obZalovaného sa do dfia konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu, poskodeni
a prokurator nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom boli vykonané ddkazy tykajuce sa aktualizacie referencii
0 osobe obZalovaného, ktory ma v odpise registra trestov dva zdznamy a hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny a ma evidovanych pat priestupkov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
vacsinou na Useku cestnej premavky, vybavené v blokovom konani.

Prokurator krajskej prokuratiry po zhodnoteni vykonaného dokazovania povazoval rozsudok sudu
I. stupfia za zakonny a vecne spravny, mal za to, Ze s podstatnou €astou odvolacich argumentov
obzalovaného sa sud |. stupfa spravne vysporiadal v odévodneni rozsudku a navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejné zasadnutie sa nedostavil a poziadal odvolaci sud, aby sa konalo verejné
zasadnutie bez jeho pritomnosti, 0 €om odvolaci sud samostatne rozhodol.

Obhajca obZalovaného povazoval podané pisomné odvolanie za vyCerpavajuce, modifikoval v8ak
podanie v Casti, v ktorej Ziadal odvolacim sudom zrusit' rozsudok sudu I. stupfia a vec vratit' sudu |.
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a to tak, Ze v pripade, ak odvolaci sud konstatuje naplnenie
dovodov pre zruSenie rozsudku sudu |. stupha, aby odvolaci sud alternativne popri moznosti vratenia
veci rozhodol postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a sam oslobodil obZalovaného spod
obZaloby. Nad ramec uvedené v odvolani dal do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dnia 27.11.2018, sp. zn. 1To/93/2018, kde odvolaci sud rieSil takmer totoznu skutkov
a dbkaznu situaciu obzaloby podanej pre zlo€in tyrania a kde sa sud podla jeho nazoru, spravne
vysporiadal s hodnotenim dékazov a naplnenim znakov objektivnej a subjektivnej stranky trestného
¢inu. Zaverom obhajca navrhol odvolaniu vyhoviet a rozhodnut tak, ako uviedol v pisomnych dévodoch
odvolania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj v zmysle obsahu moznych chyb,
ktoré by zakladali dovodnost’ podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v prieskumnom konani nezistil zo strany sudu I. stupfia v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku také procesné vady, na podklade ktorych by bolo potrebné zavereéné vyroky
sudu l. stupria zmenit alebo zrusit. Sud I. stupna plnohodnotne reSpektoval prava obZalovaného na jeho
obhajobu i vSetky zakladné zasady trestného konania.

Na podklade postupne vykonanych dékazov, sud I. stupfia upravil opis priebehu skutku uvedeny
v obzalobe, priCom vychadzal z vypovede a slov poSkodenej, z precitanych listinnych dbkazov —
lekarskych sprav a pripojenych sudnych spisov, z ¢oho bolo mozné ustalit’ skutok v takej podobe, ako
je uvedeny vo vyroku o vine. | ked obZzalovany poprel spachanie skutku s vynimkou jedného incidentu
(XX XX.XXXX), sud mal jeho spachanie spolahlivo preukazané z vypovedi poSkodenych, svedkov (P.,
Q., F, J., J.,, R.aJ. B.), ktoré boli potvrdené aj dalSimi dékazmi, najma lekarskymi spravami poskodenej,
SMS spravami a znaleckymi posudkami.

V zmysle znaleckého posudku M. M. S. bolo u obZalovaného zistené, Ze jeho vztah k blizkym
osobam je charakteristicky nizkou mierom empatie, egocentrickym nastavenim, jeho vztah a poskodenej
nestal tak pred uzatvorenim manZelstva, ako ani po jeho uzatvoreni, na hlbSej emocnej vazbe,
zdielani a akej takej harménii, zrejme ani na bazalnej miere prejavovanej partnerskej ucty a reSpektu,



motivaciu obZalovaného ako najpravdepodobnejSiu znalkyna ur€ila ako situaéne podmienecnu afektivnu
reaktibilitu s agresivnym priebehom (konanie v afekte), boli u neho zistené afektivne rysy agresie,
z pohladu intelektu bol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania.

Zo znaleckého posudku N. M. O. D. vyplyva, Ze obZalovany ma tendenciu skryvat sa, zatajovat’ svoju
skuto€nu podstatu, s disimulaénymi sklonmi a s tendenciou k pseudoldgii, viac-menej vedome hra urcitu
ulohu, méa sklony k agresivnemu spravaniu, jeho Specifickl vierohodnost vypovede zhodnotila ako
znizenu a taktiez uviedla, Ze ma k poSkodenej negativny emocionalny vztah, devalvuje ju, za svoje
deti oznaduje len synov z prvého manzelstva, synov (dvojiCky) z manzelstva s poSkodenou vytesriuje
a ako najpravdepodobnejSiu motivaciu konania obZalovaného znalkyra ur€ila motivaciu podmienenu
osobnostnymi negativami, ktoré su aj mozné spustace takéhoto spravania obzalovaného.

Z tohto dbévodu preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, nespravnej kvalifikacie skutku
a ulozenom nepodmieneénom treste, uvedenych obZalovanym v odévodneni odvolania, odvolaci sud
nepovazoval za relevantné, priCom poukazuje na logické argumenty i pravne zavery ohladne skutku
0 vine obZalovaného.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie, odvolaci sid nemal pochybnost o tom, Ze vzhladom na imysel pachatela
- tyranie blizkej osoby spésobujuc jej fyzické alebo psychické utrpenie, po dlhsi ¢as (minimalne R.
mesiacov), na viacerych osobach (najmenej T. osoby), obzZalovany umyselne spésoboval psychické
a fyzické utrpenie svojej manzelke a svojim dvom synom, opakovane, viac ako F. rokov.

UloZeny trest sidom |I. stupria, beruc do uvahy vSetky kritéria uvedené v zasadach pre ukladanie trestu
v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti, prihliadnuc na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona, vo vymere
7 rokov, t. j. na samej spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby, odvolaci sud povazoval za zakonny
a spravny. K oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby, ako navrhoval obZalovany, preto vzhfadom na
vySSie uvedené, dbjst nemohlo a taktiez neboli splnené ani zakonné podmienky, ktoré by umozfiovali
vyuzitie § 39 Trestného zdkona a mimoriadne zniZit trest.

Zaradenie obZalovaného do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Na podklade vietkych vysSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



