Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/76/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6313010451

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bobor

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6313010451.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 12. novembra 2014 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 5. 5. 2014, sp. zn. 3T
121/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. H. T. uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1), 2) napadnutého rozsudku a v bode 2) v jedno€innom subehu aj z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dria 13. 5. 2013 vo vec€ernych hodinach v H. & XXX fyzicky napadol J. O. takym spdsobom, Ze ho
Skrtil na posteli a Ziadal od neho, aby mu vratil 5 €, ktoré mu dfia 12. 5. 2013 pozi€al, v désledku Eoho mu
J. O. sfubil, Ze mu peniaze vrati ihned ako ich bude mat, pri€om neutrpel zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie,

2) dia 14. 5. 2013 priblizne 0 20.00 h v H. & XXX zabuchal na vchodové dvere rodinného domu, ktoré
nasledne nasilnym trhnutim otvoril, vosiel do priestorov domu, kde zac¢al na posteli Skrtit' J. O. a Ziadat’
od neho, aby mu ihned vratil 5 €, ktoré mu dia 12. 5. 2013 poZi€al a z domu odiSiel az na opakované
naliehanie Z. U., priatelky J. O., ktory pri utoku neutrpel ziadne zranenia.

Bol mu za to uloZeny podfla § 189 ods. 1 Tr. zak. (spravne ma byt uvedené podla § 188 ods. 1 Tr. zak.),
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere jeden a pol roka, pricom pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Su€¢asne mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 5
rokov. Dalej obZalovanému bolo uloZené ochranné protialkoholické liedenie Ustavnou formou. Sugasne
bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica zo 4. 4. 2014 vo vyroku o treste sp. zn.
0T 30/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere jedného roka, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiusobnu dobu vo vymere 5 rokov.

Svoje rozhodnutie zddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze zvaZzoval pomer pritazujucich a pofahgujucich
okolnosti, ked u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti, prihliadol v8ak na okolnosti pripadu
u obzalovaného, teda Ze obZalovany sa dopustil spachania ¢iastkovych skutkov pod vplyvom alkoholu
a v pripade, Ze by nebol pod vplyvom alkoholu, nebol by spachal uvedené skutky. Vzhlfadom na tuto
okolnost je na mieste uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe uloZenie trestu podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. zvySenu o jednu tretinu vo vymere od 4 rokov 8 mesiacov az do 8 rokov by bol
trest pre obZalovaného neprimerane prisnym a tym dovodil prvostupriovy sud pouzitie ust. § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. zak.

Proti rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v zdkonnej lehote vo vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Poukazoval na to, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. je potrebné zabezpecit ochranu



spolo&nosti pred pachatefom, ako aj zabranit pachaniu dalSej trestnej Cinnosti. Taktiez poukazoval na
ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. UloZeny trest za pouzitia ust. § 39 ods.
1, 3 pism. e) Tr. zak. je v rozpore so zakonom, pretoZe obZalovanému mozno takyto trest uloZit' jedine
vtedy, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa sa ma za to, ze by
pouzitie trestnej sadzby bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. V odvolani okresny prokurator rozoberal podrobne okolnosti pripadu,
ako aj pomery pachatefa, pricom musi sa jednat’ o také okolnosti, ktoré vybocuju z obvyklého ramca
charakteristické pre danu trestnu €innost, o podla jeho nazoru, nebolo spinené. Tak isto neboli spinené
pomery pachatela, kde sa vyzaduje, aby pachatel pocitoval ujmu citefnejSie ako ini pachatelia a ma
sa jednat o hodnotenie rodinnych a osobnych pomerov, ako je napr. zly zdravotny stav jeho rodiny,
starostlivost’ o po€etnu rodinu a podobne. Za tohto stavu nebol dévod pouZzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.
Domahal sa potom, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. vo vymere 4 rokov a 8
mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov za su€asného zruSenia
vyroku o treste z trestného rozkazu zo 4. 4. 2014, sp. zn. 0T 30/2014.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na H. T. obZalobu v bodoch 1), 2) z pokraCovacieho
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) v jedno&innom subehu aj z precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. v podstate na tom istom skutkovom zaklade,
ako ustalil okresny sud, pricom okresny prokurator skutkové zavery prvostupfiového sudu nenapadal.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc¢uty obZalovany H. T., poSkodeny J. O. a poSkodena Z. U.. Zapisnice
o vysluchu dalSich svedkov boli precitané so suhlasom opravnenych stran a precitané boli aj listinné
dokazy.

Pokial ide o skutkovy stav bolo preukézané, ze obzalovany dfia 13. 5. 2013 Ziadal dérazne od J. O., aby
mu vratil p6zi¢ku, teda sumu 5,- eur, ktort mu pozi¢al dha 12. 5. 2013 a ked poskodeny J. O. mu peniaze
nevratil, pretoze ich nemal, obZalovany ho zacal skrtit, pri¢om poskodeny neutrpel Ziadne zranenie. Tak
isto nasledujuceho dia obZalovany nasilim vosiel do rodinného domu, opatovne ziadal poSkodeného J.
O. o vréatenie pdzicky, Skrtil ho na posteli a potom ako v prvom pripade, aj v druhom pripade z domu
odisiel.

Takéto konanie napifia skutkovu podstatu zloginu lupeZe podia § 188 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, v obidvoch pripadoch a jedna sa o
pokraCovaci trestny ¢in, priom v bode 2) navySe, kedZe obzZalovany neopravnene vnikol do obydlia
iného, naplnil aj skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak.

Krajsky sud sa zaoberal aj tou okolnostou, &i obZalovany sa zmocnil cudzej veci s prihliadnutim na
tu skutoCnost, Ze vlastne vymahal pefnazné prostriedky, ktoré den, resp. dva dni predtym zapozi¢al
poSkodenému. V tomto smere je v8ak potrebné poukazat na ust. § 657 Ob¢. zakonnika, podla
ktorého zmluvou o pézZicke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najméd peniaze a
diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. ObZalovany teda pozical
poskodenému sumu 5,- eur, vznikla medzi nimi zmluva o péziCke, pri¢om odovzdanim penazi presli
peniaze do vlastnictva poSkodeného a tak mozno povedat, Ze obZalovany naplnil skutkovl podstatu



zlo€inu lupeze, pretoze sa zmocnil cudzej veci. Z ¢iastoCného priznania obzalovaného, predovSetkym
vSak z vysluchu poskodenych J. O. a Z. U. bolo preukazané, Zze obzalovany H. T. pouzil nasilie vo i
poskodenému. K tymto zhodnym zaverom dospel tak okresny prokurator, ako aj okresny sud a v tomto
smere je ich stanovisko zhodné.

Pokial vSak ide o pouZitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zdk. mé krajsky sud za to, Ze pouZitie tohto ustanovenia je v
sulade so zdkonom, aj ked z inych dbévodov, ako to mal na mysli okresny sud. Pod okolnostami pripadu
nemozno rozhodne mat na zreteli tu okolnost a podriadit pod toto zdkonné ustanovenie, Ze obZalovany
bol pod vplyvom alkoholu. Takato okolnost’ sa v&eobecne radi pod pritazujucu okolnost, aj ked nie je
taxativne vypocitana ust. § 37 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenej Tr. zakonom.

Okolnostami pripadu rozumie Tr. zakon vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakter a zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu
mozno odbévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokiaf
ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadoch takychto
trestnych ¢€inov a preto odévodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vSak
mdzu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa
v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako
objekt trestného &inu a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rozne citelny.
Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze
trest odfatia slobody uloZzeny v zakladnej sadzbe, pripadne vo zvySenej sadzbe by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Tr. zakon v komentari aj prikladmo vypocitava uvedené pomery,
na ktoré spravne poukazuje okresny prokurator. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mozu
odovodnit’ aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, Ze by pouZzitie zakonom ustanovenej
trestnej sadzby odnatia slobody bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ucel trestu je mozné dosiahnut
aj trestnom kratSieho trvania.

Krajsky sud poukazuje k okolnostiam, za ktorych bol spachany predovSetkym najvaznejsi trestny &in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany pozi€al poSkodenému J. O. nepatrni sumu 5,- eur a tato
sumu, aj ked nasilim, si vyZzadoval spat. Je potrebné si vdak v&imnut a zvazit spravanie sa obzalovaného
pocas skutku, ako aj po skutku, ked obzalovany vo&i poSkodenému nepouzil nadmerné nasilie, pretoze
poskodeného Skrtil bez toho, Ze by tento utrpel zranenie, ktoré by si vyzZiadalo lekarske oSetrenie. Navyse
je potrebné poukazat' na tu skutoénost, Ze po skutku dfia 13. 5. 2013, ked obzalovany naplnil skutkovu
podstatu Zalovaného trestného &inu, sam dobrovolne este iSiel kupit vino a vlastne spolu s poSkodenym
po spachanim trestného €inu lipeze pozivali spolu alkoholické napoje, akoby sa ni¢ nestalo. Spravanie
obzalovaného ako pachatela je atypické a nezvycajné, ktoré sa nevyskytuje pri trestnom &ine lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., ked pachatel sa skdr snaZzi ujst z miesta Cinu, skryt sa, aby nebola zistend
jeho totoznost. V tomto smere treba poukazat' aj na vypoved poskodeného J. O., ked sam uviedol, Ze
jemu to je luto, Ze tuto vec oznamil policii a chcel, aby sa to v8etko zastavilo. Obdobnym spésobom
obZalovany konal aj diia 14. 5. 2013.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy. Spésob spachania &inu krajsky sud vysSie popisal
a taktiez uviedol spravanie sa obzalovaného po skutku v bode 1) napadnutého rozsudku. Nasledok,
ktory nastal je v podstate lahko odstranitefny, pretoZe cielom ako uviedla poSkodena Z. U., bola t&
skuto€nost, aby k nim obZalovany nechodil opity. Pohnutka obZalovaného spocivala vo vrateni sumy,
ktoru kratko predtym pozi¢al poSkodenému. Za tohto stavu pri dbkladnej aplikacii ust. § 188 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. by bolo potrebné obzalovanému uloZit' trest odfatia slobody od 4 rokov
8 mesiacov. S prihliadnutim na zavaznost jeho konania, spravania sa pocas trestného &inu, mozno
povedat, Ze uloZenie takého trestu z hfadiska napravy pachatefla bolo by tresthom neprimerane prisnym.



S prihliadnutim na to, Ze krajsky sud zistil uvedené okolnosti pripadu ako uz bolo uvedené, ma za to, Ze
na prevychovu obzalovaného postaci vplyvat uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 1 a
pol roka, presne tak, ako to mal na mysli okresny sud, pri€om pre vykon trestu je potrebné obZalovaného
zaradit' do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia, pretoze tento nebol doteraz vo
vykone trestu a vo vacésine pripadov sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Spravne bol obZalovanému
uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov, ako to vyplyva z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. 4. 2014, sp. zn. 0T 30/2014, pri€om bolo potrebné zrusit
vyrok o treste, pretoZze skutok, pre ktory stal teraz obZalovany pred sudom, bol spachany skér, t.j. v
drioch 13. 5. 2013 a 14. 5. 2013.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



