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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Dr.h.c. doc. JUDr. Q. O., bytom E., C. XX, proti
odporcovi: Vysoka $kola Danubius s.r.o., so sidlom Sladkovitovo, Fuéikova 269, ICO: 36 264 113,
zastipenému advokatkou: JUDr. Slavka GajdoSova, so sidlom Bratislava, Majkova 1, o zaplatenie
4 000,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu
Galanta, zo dna 25.2.2014 ¢.k. 20C/35/2013-306, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol, Ze zaklad naroku navrhovatelky na
vydanie bezdévodného obohatenia od odporcu je dany.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ust. 222 ods. 1, 2, 3, § 118 ods. 1, § 119 ods. 2 veta
prva,, ods. 3, § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, § 54 ako i &l. 2 Zakonnika prace a § 152 ods. 2 O.s.p.
odbévodnil tym, Ze v prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia je opodstatneny, pretoZze navrhovatelka vykonala
pre odporcu pracu (odudila v zimnom semestri akademického roka 2010/2011 predmety Specifikované
v priebehu konania), ktord nebola upravena jej pracovnou zmluvou. Z vypovedi u€astnikov konania
ako aj svedkov je nepochybné, Ze iSlo o plnenie, ktoré sa od navrhovatelky pozadovalo v dosledku
inych nahlych okolnosti (t.j. Ze nenastupili ini vyu€ujuci, ktori pédvodne mali vyu€ovat' tieto predmety a
ktoré vyu€ovala v spornom obdobi navrhovatelka). K namietke odporcu, Ze takéto plnenie navrhovatelky
vyplyva z dohody o zmene pracovnych podmienok zo diia 23.6.2010 sud uvadza, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by tato dohoda bola podpisana dna 23.6.2010. Sud sa skér priklonil k tvrdeniam
navrhovatelky, Ze tato dohoda bola podpisana neskér, a to z dévodu pritomnosti akreditatnej komisie
u odporcu, pretoze z viacerych listinnych dékazov (napr. Zziadost navrhovatelky o vyplatenie odmeny,
oznamenie o pritomnosti akreditacnej komisie u odporcu, odvolanie navrhovatelky z funkcie prorektorky)
je nepochybné, Ze v spornom obdobi bola navrhovatelka zamestnana u odporcu vo funkcii prorektorky,
Specifikované predmety oducila redlne ako prorektorka odporcu, nie v pracovnom zaradeni docent
vysokej Skoly. Zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze obsahom prace prorektorky mala byt aj
pedagogicka Cinnost. Vzhladom na uc€elnost konania sud rozhodol medzitymnym rozsudkom s tym,
Ze v pripade potvrdenia tohto rozhodnutia sa bude v dalSom konani zaoberat’ vyskou bezdévodného
obohatenia.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie odporca, ktory odvolaciemu
sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrudit a mu vec vratit na nové konanie.
Argumentoval tym, Ze k odvolaniu pristupuje z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b), d)
a f) O.s.p. Rozsudok prvostupriového sudu povaZuje za vecne nespravny. Prvostupriovy sud pri
svojom rozhodovani dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, preto
aj samotné rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodovani a odévodfiovani rozsudku opomenul



zaoberat pravne relevantnymi skuto€nostami, ktoré mali mat zasadny vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej. Odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu, v ktorom sa tento nevysporiadal
so vSetkymi u€astnikmi tvrdenymi relevantnymi skutoénostami, treba povazovat’ za nepreskimatelné.
Z uvedenych dovodov povazuje napadnuty rozsudok scasti aj za nepreskumatefny. Odvolatel dalej
zdoéraznil, Ze navrhovatelka nikdy nenamietala skutonost v akom pracovnom zaradeni u neho
pracovala v spornom obdobi, ktorym je zimny semester akademického roka 2010/2011. Pracovné
zaradenie navrhovatelky - docent vysokej Skoly - nebolo po€as sudneho konania medzi u€astnikmi
sporné. Navrhovatelka poCas sudneho konania niekolkokrat zdoéraznila, Ze jej jedinou povinnostou
v ramci pedagogickej €innosti bolo oducit’ Studijny predmet Finanéné pravo a oducenie ostatnych
predmetov a to Hospodarske pravo, Pravo cennych papierov, Dafové pravo, Zmenkové pravo v
uvedenom &asovom obdobi bola ,praca vykonana navyse“. V suvislosti s tymto plnenim ma udajne
zamestnavatel ziskat majetkovy prospech, ku ktorému doslo plnenim bez pravneho dbvodu. V tejto
suvislosti mozno tvrdit, Ze ani v jednom pracovnopravnom dokumente zalozenom v sudnom spise nie je
uvedené, Ze pracovnou napliou navrhovatelky bolo oduéenie len jedného predmetu, ktorym je Finanéné
pravo. Vyucbu vSetkych uvedenych predmetov zabezpeluje Katedra obchodného, hospodarskeho a
zmenkového finanéného prava, na ktorej navrhovatelka v rozhodnom obdobi pdsobila. Tuto skutoénost
preukazuju informacné listy predmetov, ktoré su sucastou prilohy akreditaéného spisu k Studijnému
programu, ktory vedie Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu. Predmetné informacné listy k
Studijnym predmetom su zaloZené v sudnom spise. Z informaénych listov okrem iného aj zrejmé, ktori
vysokoskolski u€itelia zabezpec€uju vyu€bu tychto predmetov. Navrhovatelka v sulade s informaénymi
listami predmetov zo difia 17.5.2010 zabezpeCovala vyuébu hospodarskeho prava, prava cennych
papierov a finanéného prava. Zabezpe&ovanie vyucby Studijnych predmetov navrhovatelkou napokon
nie je v rozpore ani s pracovnou zmluvou navrhovatelky zo drfia 30.9.2006, kedZe ide o pracu
zodpovedajucu pracovnému zaradeniu navrhovatelky, ako je stanovené v &l. I1., bod 3 pracovnej zmluvy
zo dfia 30.9.2006 v zneni jej zmien. Zo zakladnej tedrie pracovného prava vyplyva, Ze ak zamestnavatel
pridal v suvislosti s organizaCnymi zmenami do pracovnej naplne zamestnanca niektoré ulohy, ktoré su
suc¢astou druhu prace, vymedzeného v pracovnej zmluve, musi zamestnanec toto rozSirenie pracovnych
uloh akceptovat, inak by 3lo o porusenie § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t.j. poruSenie povinnosti
vykonavat’ pracu v sulade s pracovnou zmluvou a podla pokynov zamestnavatela. Navrhovatelka
v dotknutom obdobi si plnila svoje povinnosti ako zamestnanec vyluéne v rozsahu dohodnutého
pracovného &asu - nevykonavala pracu nad¢as. Ak v pracovnej zmluve nebol druh prace dohodnuty ako
vykon konkrétne uréenej jedinej pracovnej €innosti, ale bol vymedzeny okruhom pracovnych ¢innosti,
ktoré ma pracovnik vykonavat, potom pridelenie inej, nez doposial vykonavanej pracovnej operacie,
v ramci daného vymedzenia, nemozno povazovat za zmenu dojednanych pracovnych podmienok v
zmysle § 36 ods. 2 Zakonnika prace (teraz § 54 Zakonnika prace) - R7/1980. Sud v odévodneni rozsudku
spochybnil pisomnd dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dfia 23.6.2010 v &asti pracovné
zaradenie/druh prace a navrhovatelka bola od tohto datumu vedena v pracovnom zaradeni: docent
vysokej Skoly - Fakulta prava Janka Jesenského. Sud na zaklade jednostranného tvrdenia navrhovatelky
ma nespravne za to, Ze tato dohoda bola podpisana neskér a to z dévodu pritomnosti akreditadne;j
komisie u odporcu. Sud dospel k vy$3ie uvedenému zaveru len na zéklade vypovede navrhovatelky
bez vykonania akéhokolvek iného dokazovania. Sud tak nepochopitelne absolutne nespravne vyvodil
zaver, ze navrhovatelka bola v zimnom semestri akademického roka 2010/2011 zamestnana u odporcu
vo funkcii prorektor a vyssie Specifikované predmety oducila redlne ako prorektorka odporcu a nie
v pracovnom zaradeni docent vysokej Skoly. Sud dalej v rozsudku k svedeckej vypovedi svedka
Dr.h.c. molt. prof. JUDr. M. M., CSc. sa Ziadnym spésobom nevyjadril, tento dékaz odignoroval a
nevyhodnotil, &im si nesplnil povinnost vyhodnotit vSetky vykonané dbkazy bez zretefa na to, Ci
potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia ucastnikov. Navrhovatefke nebola nikdy slibena ani odmena za
pracu, ktord vykonavala v zimnom semestri akademického roka 2010/2011 tak, ako to tvrdila na zaciatku
sudneho konania. Z dokazovania prostrednictvom vysluchu svedkov Ing. M. C. a prof. Ing. C. O., DrSc.
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Ziadna dohoda o vyplateni odmeny za odu€ené predmety v zimnom
semestri akademického roka 2010/2011 neexistovala a teda ani nejestvoval pravny narok navrhovatelky
na jej vyplatenie. Napokon priznanie odmeny nie je pravne ndrokovatefné a ich nevyplatenie samo
osebe nemozno povazovat za postih alebo sankciu. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho vztahu
bezdbévodného obohatenia je teda vznik obohatenia bez pravneho dévodu, ktory vSak musi preukazat
postihnuty, pri€om k jeho vzniku nedochadza, resp. nemusi ddjst protipravnym konanim zamestnavatela
alebo jeho zavinenim. Tu odvolatel odkazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. Obdo 16/2008
ako aj na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 17/2009. Odvolatel dalej zdéraznil, Ze je
nepochybné, Ze oducenim predmetov navrhovatelkou v rdmci druhu prace dohodnutého v pracovne;j



zmluve, nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane zamestnavatefa, kedZe toto plnenie zo strany
zamestnanca vyplyvalo z platnej a ucinnej pracovnej zmluvy zo dfia 30.9.2006 v zneni jej zmien a preto
v ziadnom pripade nemozno dovodit, Ze navrhovatelka plnila bez pravneho dévodu. Napokon odvolatel
odkazal na § 120 ods. 1, § 153 ods. 1, § 157 ods. 2, § 132 O.s.p., ako aj na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu s tym, Ze sid sa v napadnutom rozsudku bez riadneho zdévodnenia priklanal vyluéne
k argumentom a dbkazom predlozenym navrhovatefkou a vébec sa nevyrovnal s jeho argumentmi,
predloZzenymi dékazmi a svedeckymi vypovedami podporujucimi jeho tvrdenia, pri¢om neodévodnil tato
nerovnovahu v posudzovani argumentov/dokazov.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila, ked
poukazala na skuto€nost, ze u odporcu pracovala ako prorektorka a ako docent bola vedena len pre
potreby garancie 3.st. Studia PhD. Sama bola spolugarantom 3.st. PhD. Studia dobrovolne ako kazdy
funkcionar vyu€ovala jeden predmet - Finanéné pravo v externom Studiu. VSetky uvedené predmety
v zimnom semestri 2010/2011 vyuCovala preto, lebo majitelia odmietli prijat dalSich ucitefov a bolo
potrebné vyuku zimného semestra zachranit, za €o jej bol slubena odmena od Ing. C.. Okrem uvedeného
semestra viac uvedené predmety neucila, neslo o jej povinnost a dekan v dalSom roku niektoré predmety
zru$il a niektoré pridelil inym novym kolegom. Odvtedy ucila stale iba finanéné pravo externistov a ni¢
viac. Je sice bezné, Ze prorektori aj vyu€uju niektoré predmety, ale na zadklade samostatnej pracovnej
zmluvy. Jedna zmluva je pracovna zmluva prorektora, druha pracovna zmluva podla zaradenia vo vyuke.
Prof. M. bol dekanom Fakulty prava Janka Jesenského a ona bola prorektorka pre pedagogicku €innost.
Takze odporca sa myli, Ze jej nadriadenym bol profesor M., jej nadriadenym bol rektor Vysokej Skoly v
Sladkovi¢ove. Odmena jej sfubena bola, nevie pre€o to Ing. C. poprel, ale pri jeho praktikach a po predaji
Skoly, vy8li na povrch i iné skuto€nosti, ktorymi sa snazil oboznamit' i majitefov. Napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 4.000,-
Eur s prisl. podfa navrhu na zacatie konania s odévodnenim, Ze u neho pracovala ako prorektorka na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.9.2006 a jej dodatkov, pri€om odporca ako zamestnavatel jej mal
v novembrovej vyplate r. 2011 vyplatit odmenu vo vySke 4.000,- Eur, ktord odmena sa na vyplatnej
paske nachadza, bola riadne zdanena, ale tuto sumu neprevzala osobne, ani jej nebola zaslana na
ucet. Na tuto skuto€nost upozornila uctovni¢ku ako i konatela odporcu. Mala za to, Zze odporca sa ako
zamestnavatel bezdévodne obohatil tym, Zze ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, ked na
jej Ziadost' o vratenie sumy viackrat nereagoval.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade navrhu na
zacatie konania (Zzaloby). Tento spOsob zacatia konania predpoklada aj ust. § 79 O.s.p. Iba v pripadoch,
v ktorych to zdkon expressis verbis pripusta, ob&ianske sudne konanie mdze zacat aj na zaklade
rozhodnutia sudu. Vo veciach, v ktorych sa konanie mézZe zagat iba na zaklade navrhu (vzdy tomu tak
je v sporovom konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Ustanovenie §
79 ods. 1 O.s.p. vymedzuje obsahové nalezitosti navrhu, ktorych neuplnost brani v dalSom procesnom
postupe sudu s procesnym dosledkom - odmietnutie podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Z dispoziéného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu
petitom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze sud nemdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa
domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Zze zasada viazanosti sudu
petitom bude vyZadovat i to, aby sud neprisudil iné plnenie, ako ktorého sa u€astnici domahaju. Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.



Naopak, nie je porudenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sidu v zmysle zasady iura novit curia, preto
ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nélezitostou Zaloby (§ 79 O.s.p.).

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze ide o konanie sporové, ktorého predpokladom, ako uz
bolo vy$Sie uvedené, je podanie Zaloby (navrhu na zadatie konania). Navrh podany bol a spifial
zakonom poZadované nalezitosti. V priebehu konania, v dbésledku vykonaného dokazovania sud
prvého stupfia narok navrhovatelky, ktora Zalované plnenie povazovala za nevyplateni odmenu,
hoci pravne kvalifikovala ako bezdbvodné obohatenie, pravne posudil ako narok vyplyvajuci z
bezdbvodného obohatenia, pretoze navrhovatelka vykonala pre odporcu pracu (oducila v zimnom
semestri akademického roka 2010/2011 predmety 3pecifikované v priebehu konania), ktora nebola
upravena jej pracovnou zmluvou, napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze tento narok je dany, priom
uplatnenym narokom ako dohodnutou ale nevyplatenou odmenou sa nezaoberal.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupifa s vy8Sie uvedenymi kritériami
je zrejmeé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver
o skutkovom stave veci urobil sud v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovd vetu podrobil pravnej
kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje iba zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni a
Uvahu sudu, Ze ,to tak ma byt“, bez odévodnenia vztahu Uvahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a prijatymi skutkovymi zisteniami a a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné uzavriet,
Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Samotné opomenutie zaoberania sa s vykonanymi dékazmi, tu v8etkymi svedeckymi vypovedami,
ako aj u€astnikmi predlozenymi listinnymi dokladmi, takmer vZzdy zaklada nie len nepreskiumatelnost
vydaného rozhodnutia ale aj jeho protiustavnost. Sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia po
konstatovani skutkovych zisteni na zaklade nim popisanych listinnych dékazov (nie vSetkych) a dalej
po citovani zdkonnych ustanoveni iba konstatuje, Ze ,navrh navrhovatelky na vydanie bezdévodného
obohatenia je opodstatneny, pretoZze navrhovatefka vykonala pre odporcu pracu (odudila v zimnom
semestri akademického roka 2010/2011 predmety 3pecifikované v priebehu konania), ktora nebola
upravena jej pracovnou zmluvou, pri¢om sa priklonil k tvrdeniam navrhovatelky (bez uvedenia dévodov),
Ze dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dha 23.6.2010 (podla ktorej bolo pracovné zaradenie
navrhovatelky docent vysokej Skoly - poznamka odvolacieho sudu), bola podpisana neskoér, a to z
dovodu pritomnosti akreditacnej komisie u odporcu, pretoze z viacerych listinnych dékazov ako napr.
Ziadost’ navrhovatelky o vyplatenie odmeny, oznamenie o pritomnosti akreditaénej komisie u odporcu,



odvolanie navrhovatelky z funkcie prorektorky je nepochybné, Ze v spornom obdobi bola navrhovatelka
zamestnana u odporcu vo funkcii prorektorky, Specifikované predmety oducila realne ako prorektorka
odporcu, nie v pracovnom zaradeni docent vysokej Skoly. Zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva,
Ze obsahom prace prorektorky mala byt aj pedagogicka €innost®. Tu odvolaci sud musi poukazat na
to, ze v posudzovanom pripade oddvodneniu napadnutého rozsudku chyba , resp. nie je mozné z
neho poznat, na zaklade ktorého z u€astnikmi predloZzenych (inak v odévodneni rozsudku dostatoénym
spbsobom nevymenovanych) dékazov povaZuje sud jednotlivé skuto&nosti za preukédzané a preco z
niektorych (v odévodneni rozsudku ani nevymenovanych) dékazov naproti tomu zodpovedajuce zavery
nevyvodil (napr. pisomné podanie odporcu zo dha 4.2.2013 - ¢.I. 32, prikaz generalneho manazéra
odporcu zo dia 25.11.2011 - €.I. 34, uznanie dlhu zo dfa 21.10.2011 - &.1.43, zmluva o péziCke
zo dna 21.10.2011 - &.I. 45 a dalSie). Sud prvého stupfia zadkonné ustanovenia len odcitoval, bez
odbévodnenia ich vztahu k skutkovym zisteniam a k prijatym pravnym zaverom (Ze ide o bezdévodné
obohatenie). V preskimavanom rozhodnuti zrozumitefny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud teda v ramci pravneho posudenia v odévodneni rozsudku
nevysvetlil, pre€o urCité zakonné ustanovenie pouzil a zaroven jeho obsah nevyloZil, aby u€astnik
konania pochopil vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim v konani o prejednavane;j
veci a pre€o teda logicky a zakonito muselo byt citované zakonné ustanovenie pouzité. Napokon v
odbvodneni rozsudku pouzita formulacia typu ,z vypovedi u€astnikov a svedkov (ktorych svedkov a na
zaklade akych ich tvrdeni - poznamka odvolacieho sudu) je nepochybné“ vébec nevypoveda o tom,
¢o vlastne a na podklade ktorych vykonanych dékazov sud prvého stupnia po skutkovej stranke zistil,
preco niektorym dékaznym prostriedkom neuveril, prisudil im nevieryhodnost, pre¢o z inych zase ¢erpal
informacie nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu veci.

Aj rozsudok vSeobecného sudu len o zaklade prejednavanej veci - tzv. medzitymny rozsudok -
musi obsahovat odbévodnenie preukazatefne vychadzajuce z objektivneho postupu sudu pri zistovani
skutkového stavu pre rozhodnutie. Ak sa vSeobecny sud v odévodneni takéhoto rozsudku patri¢ne
nezaobera zasadnou namietkou u¢astnika konania (tu odporcu -zhrnuté v jeho odvolani), ktora by podla
neho mohla v koneénom désledku spochybnit’ zaklad naroku druhého ucastnika konania, a Ustavne
akceptovatelnym spésobom sa s fiou nevysporiada, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu v
tomto smere povaZovat za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/06 z 2. Augusta
2007)

KedZe prvostupriovy sud neoddévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
porusil zakonom dané procesné prava ucastnikov, odrial im tym moznost konat pred sidom. Bolo preto
nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné zaoberat sa dal$im, odvolaci sud
povazuje na ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest eSte niekolko poznamok:

Ako uz bolo konstatované navrhovatelka pozadované plnenie podfa povaZovala za nevyplatenu
odmenu, i ked ho pravne kvalifikovala ako bezdévodné obohatenie, napriek tomu sa sud prvého stupria
uplatnenym narokom ako Ziadanou dohodnutou, ale nevyplatenou odmenou nezaoberal a nevyhodnotil
v tomto smere ani navrhovatelkou predlozené listinné doklady. V tejto suvislosti sa sud dostatone
nezaoberal Prikazom generalneho manazéra Vysokej Skoly Visegradu, s.ro., Ing. M. C., zo dha
25.11.2011, z ktorého vyplyva prikaz vyplatit navrhovatelke mimoriadnu odmenu vo vyplatnom termine
november 2011 v sume 4 000,- Eur. S tymto listinnym dokladom sa sud prvého stupfia nevysporiadal a
ani dostato€nym spdsobom k nemu nevypocul svedka Ing. M. C..

Tu odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 1/1992 Zb. Zakona o mzde
zamestnancovi prislicha za vykonanu pracu mzda. Mzdou sa rozumie podfa ustanovenia § 4 ods.
2 zakona o mzde pefiazné plnenia alebo plnenia penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuju plnenia poskytované podla
osobitnych predpisov v suvislosti so zamestnanim, najma nahrady mzdy, odstupné, cestovné nahrady,
vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii a odmena za pracovnu pohotovost. Popri zakladnej
mzdy (mesacné, hodinové alebo podielové) je potrebné za mzdu povaZovat aj jej ostatné zlozky (napr.
priplatky, odmeny, prémie a pod.), ak boli poskytnuté zamestnancovi za pracu. Ak v8ak poskytnuté



hmotné plnenie nema Ziadnu vazbu na vykonanu pracu (napr. na odvedeny vykon, odpracovanu dobu a
pod.), a zhodnocuje iné faktory (napr. oby€ajnu existenciu pracovného pomeru), nejedna sa o mzdu. Z
tohto dévodu zamestnancovi v zasade neprislicha mzda za dobu, kedy pracu nevykonava (napr. po¢as
prekazok v praci, ked mu patri nahrada mzdy alebo davky nemocenského poistenia).

Z navrhu na zacatie konania, ako aj z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze odmena jej mala byt
poskytnutéd za vyuébu, teda za vykonanu pracu. Pre posudenie dbévodnosti uplatheného naroku v
spore o zaplatenie uplatnenej pohladavky ako odmeny (zlozky mzdy), bez ohladu na to, €i pravnym
podkladom poskytovanej mzdy odmeny ma byt mzdovy predpis alebo kolektivna zmluva alebo &i
je dohodnuta v pracovnej alebo v inej zmluve, je rozhodujuce, &i boli naplnené predpoklady pre
vznik naroku na odmenu alebo, &i tieto hlfadiska vyznacujuce zakonom stanovenu alebo dohodnutu
skutkovu podstatu pre vznik tohto mzdového naroku splnené neboli. Z tohto pohladu je predovietkym
vyznamné rozlidenie, €i poZadované plnenie predstavuje mzdovy nérok, ktory je zamestnavatel povinny
poskytnut, ak zamestnanec spini dohodnuté predpoklady a podmienky (Ci ide o tzv. narokovatelnu
Zlozku mzdy), alebo &i ide o taku zloZzku mzdy, na ktoru vznika nérok - bez ohfadu na splnenie dalSich
dohodnutych predpokladov a podmienok pre jej poskytnutie - az na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatefa o jej priznani (Ci sa jedna o tzv. nenarokovatelnd zloZzku mzdy). Tato, na druhom
mieste zmienend (nenarokovatelnd), zlozka mzdy je teda charakteristickd tym, Ze bez rozhodnutia
zamestnavatefa ma tato zlozka mzdy povahu ndroku len fakultativneho. Tuto povahu vSak strdca v
okamihu, ked zamestnavatel rozhodne o priznani tohto naroku zamestnancovi. Po takomto rozhodnuti
(kedy a ¢&i ho urobi zalezi len na uvahe zamestnavatefa) sa povaha tohto naroku meni, pretoze
su splnené vSetky podmienky pre poskytnutie tejto zlozZky mzdy a zamestnavatel je povinny takyto
narok (zlozku mzdy) zamestnancovi poskytnut. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze nenarokovatelnd
(fakultativna) zlozka mzdy sa v dosledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani uz stava zlozkou
mzdy narokovatelnou (obligatérnou). V posudzovanej veci bolo preto potrebné sa najskor zaoberat
uplatnenym narokom navrhovatelky ako dohodnutej odmeny, teda €i boli spinené podmienky na jej
vyplatenie a to vychadzajuc z predloZenych listinnych dokladov, predovSetkym tych, na ktoré bolo
poukazané vySSie a az v pripade ustalenia nenarokovatelnosti Ziadaného plnenia ako odmeny, sa
mohol sud prvého stupfia dalej zaoberat uplathenym narokom (samozrejme na zaklade navrhovatelkou
popisaného skutkového stavu) aj z hladiska inej moznej pravnej kvalifikacie, ktora je vzdy vecou sudu
v zmysle zasady iura novit curia.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude opatovne posudit' uplatneny narok navrhovatelky z hfadiska fiou popisaného
skutkového zakladu, v pripade potreby doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vo veci, vykonané dokazovanie opatovne vyhodnotit, zakonnym spbésobom sa vysporiadat so
protiargumentaciou odporcu predostretou aj v podanom odvolani, a nasledne vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnit, pricom je potrebné
sa zamerat najma na opomenuté odévodnenie v hore naznatenom smere.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozZné podat odvolanie.



