Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 29T/97/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314010605

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2314010605.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyriou Mgr. Kristinou Ferencziovou, v trestnej veci proti obzalovanému
D. Q., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani 12.11.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany D. Q., M.. XX.X.XXXX F. Y., Q. T., W. C.. XXX/XX,
uznava sa za vinného, ze

v presne nezisteny den v no¢nych hodinach od dna 3.1.2014 do dia 15.1.2014 po predoslej vzajomnej
dohode s I. Q., ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.29T
97/2014 zo dfia 4.8.2014, pravoplatnym 13.8.2014, v obci T. M. E.. A. prisli k neobyvanému rodinnému
domu €. XXX, kde preskocil betdbnové oplotenie, a tak sa dostal do dvora neobyvaného rodinného domu,
pricom I. Q. ostal vonku na ulici pred oplotenim, nasledne D. Q. bez pouzitia nasilia, volne odlozené
veci z dvora postupne prelozil cez oplotenie, a to: 1 ks ruény paletovy vozik Zltej farby, 1 ks kovovy
poklop a 1 ks kovovy valec na travnik, ktoré veci prevzal cez oplotenie D. Q. a nasledne na druhy den ich
spolo¢ne odovzdali v zbernych surovinach za 17,50 Eur v obci Zlaté Klasy a peniaze si rozdelili medzi
sebou, ¢im svojim konanim pre poSkodeného, maijitela neobyvaného rodinného domu F. R., sp&sobili
Skodu odcudzenim veci spolu vo vyske 366,- Eur, pricom obzalovany D. Q. bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/30/2012 zo dna 7.11.2012, pravoplatnym driom 7.11.2012 odsudeny za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze vozidla podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zadkona v spojeni s § 36 pism. I), § 38 odsek 2, ods. 3 Trestného
zakona k trestu odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pogl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného F. R., M.. XX X XXXX, Q. T,, E.. N.
F. C.. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 20.06.2014 obzalobu na obvineného D. Q. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a na obvineného I. Q. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v obzZalobe. Samosudkynia vo veci rozhodla trestnym rozkazom sp. zn. 29T 97/2014 zo dna 8.7.2014,
ktorym boli:

- obvineny D. Q. uznany vinnym so spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, a

- obvineny I. Q. uznany vinnym so spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Trestny rozkaz vo vztahu k spoluobvinenému I. Q. nadobudol pravoplatnost 13.8.2014. Obvineny D.
Q. podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu odpor. Samosudkyna preto vo veci nariadila termin
hlavného pojednavania.

Dna 12.11.2014 sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného D. Q. a to
vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky podmienky na takyto postup podla ustanovenia § 252 ods. 2
Trestného poriadku. Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, doru¢enie mal
vykazané dna 15.10.2014, lehota bola zachovana. Obzaloba mu bola doru¢ena dra 23.07.2014, mal
moznost vyjadrit' sa ku skutku, bol upozorneny na moznost' preStudovat spis a robit navrhy na doplnenie
vySetrovania a na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Prokurator navrhol vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakofko boli splnené
podmienky na takyto postu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim vypovede obzalovaného, spoluobvineného
I. Q. a svedka- poSkodeného F. R. z pripravného konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
zdznamom o neucelnosti obhliadky miesta priestupku, na€rtkom miesta ¢inu, odbornymi vyjadreniami
(ohodnotenie odcudzenych veci), dokumentaciou majetkovych priestupkov obzalovaného D. Q., blokom
na pokutu nezaplatend na mieste ulozeni OO PZ Jelka D. Q. pod ev.6. 12044214 z 12.8.2013,
odpisom z Registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravou Obce Jelka,
spravou UPSVaR Galanta, trestnym rozkazom Okresného stdu Galanta sp. zn. 2T/57/2014, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 175/2013, osobitne trestnym rozkazom sp. zn.
1T 175/2013 zo dha 15.4.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 129/2013 a
obsahom spisového materialu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 57/2014 a 2T 129/2013.

Obzalovany D. Q. (¢.I. 5-9) vo vypovedi v pripravnom konani ku skutku uviedol, ze na zaCiatku mesiaca
januar 2014 vo vecernych hodinach, spolu so svojim bratrancom I. Q. z Jelky, po predoSlej dohode isli
k jednému neobyvanému rodinnému domu, ktory sa nachadza na ul. A. F. T.. Napad ist' sa tam pozriet
s tym, &i by nevedeli nieCo odcudzit a spefnaZzit, bol spolo¢ny. Nasledne prisli k uvedenému domu, kde
od ulice preskocil beténové oplotenie. I. Q. ostal vonku s tym, Ze daval pozor. Obzalovany pochodil dvor
a pred budovou zbadal ru¢ny paletovy vozik Zltej farby. Zobral ho a prelozil I. Q. cez plot. Potom sa
vratil, na dvore nasiel este jeden kovovy valec a kovovy poklop. Aj tieto veci zobral k plotu a preloZil
ich cez plot I. Q.. Ked uz ni¢ nenasiel, preskocil plot a spolu s |. Q. zobrali veci k obZalovanému domov



na adresu T., W. C.. XXX. Dohodli sa, Ze veci nasledne zoberd spolu do zbernych surovin. Na druhy
den teda veci zobrali do zbernych surovin do Zlatych Klasov a dostali za ne 17,50 Eur, ktoré si medzi
sebou rozdelili. Obzalovany uviedol, Ze kradol preto, lebo je nezamestnany a potreboval nejaké peniaze
na Zivobytie. Svoj skutok lutuje.

Byvaly spoluobvineny |. Q. ( €.I. 10-14), v pripravhom konani vypovedal zhodne ako obZalovany D. Q.,
Ze niekedy zaCiatkom mesiaca januar 2014 v no&nych hodinach, spolu so svojim bratrancom D. Q., sa
vybrali k jednému neobyvanému domu na A. E. F. T. s tym, Ze sa tam pozru, & nenajdu nejaké veci, ktoré
by nasledne mohli odovzdat’ do zberu alebo niekomu predat, nakolko nemali peniaze. Bol to spolo¢ny
napad. Po prichode k domu, podla dohody, D. Q. preskogil od ulice beténové oplotenie a on zostal vonku
na ulici pri plote a daval pozor, €i niekto nejde. TaktieZ mal za ulohu prevziat' veci, ked na dvore D. Q.
nieco najde. D. Q. mu preloZil cez plot jeden ru¢ny paletovy vozik, potom jeden kovovy valec a kovovy
poklop, ktoré veci od neho zobral. Nasledne D. Q. preskocil plot a spolu uvedené veci zobrali k D. Q.
domov podla dohody. Dalej boli dohodnuti, Ze veci zoberd a odovzdaju spolu v zbernych surovinach,
¢o aj na druhy deri urobili a veci zobrali do zbernych surovin v Zlatych Klasoch. Za veci dostali 17,50
Eur, ktoré si medzi sebou rozdelili.

Poskodeny F. R. ( &.I. 15-18) v pripravhom konani vypovedal, Ze je vlastnikom rodinného domu na A.
E. F. T,, ktory je uz dlhSiu dobu neobyvany. Dfa 15.1.2014 v €ase okolo 14.00 hod priSiel na uvedenu
adresu skontrolovat dom a jeho priestranstva a zistil, Ze neznamy pachatel z dvora odcudzil 1 ks ruéného
paletového vozika neznamej znacky a typu, s nosnostou 3000 kg Zltej farby, 1 ks kovového priklopu na
Sachtu a 1 ks ru€¢ného kovového valca na valcovanie travnika. Ku kradezi doSlo medzi 3.1.2014 od 11.00
hod, kedy bol naposledy na dome, do 15.1.2014 do 14.00 hod. Iné odcudzenie ani poSkodenie nezistil.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany D. Q. bol odsudeny rozsudkom Okresny sud Galanta
sp. zn. 3T 97/2012 z 10.8.2012, pravoplatnym 10.8.2012, za prelin kradeZe podla § 212 odsek 2
pismeno f/ Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 40 hodin. Odsudeny trest vykonal
6.2.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 30/2012 z 7.11.2012, pravoplatnym 7.11.2012 bol D. Q.
odsudeny za prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného zadkona a za precin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zékona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sidu Galanta sp. zn. 3T
97/2012 z 10.8.2012.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 129/2013 sud zistil, Ze obZalovany D. Q. bol trestnym
rozkazom sp. zn. 2T 129/2013 z 17.10.2013, pravoplatnym 4.12.2013, uznany za vinného zo spachania
pre€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu sud ulozil trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny so skiSobnou dobou 15 mesiacoy, t.j.
do 4.3.2015.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 57/2014 z 13.6.2014, pravoplatného 8.8.2014
vyplynulo, Ze D. Q. bol odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného z&kona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok. Vykon uloZzeného trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov, t.j. do 8.8.2016. Sud zéroven zrusil vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 129/2013 z 17.10.2013, pravoplatného
4.12.2013.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 175/2013 sud zistil, Ze D. Q. bol trestnym rozkazom sp. zn.
1T 175/2013 z 10.2.2014, pravoplatnym 24.4.2014, uznany za vinného z precinu krddeze podla § 212
odsek 2 pismeno d/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona. Sud upustil od ulozenia sihrnného trestu,
pretozZe trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 129/2013 z 17.10.2013
povazoval za dostato&ny na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného za dostatocny.

I?odl’a odborného vyjadrenia spolo¢nosti ELMONOP s.r.0., motory, Cerpadla, naradie, so sidlom v P., N.
C.. XX, hodnota odcudzeného ruéného platového vozika Zltej farby s nosnostou 3000 kg predstavuje



320,- Eur, hodnota kovového poklopu 29,- Eur a hodnota kovového valca na valcovanie travnika 17,-
Eur, ¢o spolu €ini 366,- Eur.

Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni dékazov tak v celku, ako aj jednotlivo,
dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a tento spachal obzalovany D. Q..

Sud pri ustalovani viny vychadzal predovSetkym z vypovede samotného obZalovaného, ktory sa ku
spachaniu skutku priznal a tento olutoval.

Obzalovany D. Q. ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ked si spoloénym
konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T 30/2012 zo diia 7.11.2012, pravoplatnym 7.11.2012 (pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach §§ 34 ods. 1
a 4, 36 pism. I), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a to poziadavkou splnenia U&elu trestu tak, aby
tento ochranil spolo€nost’ pred pachatelom trestnej &innosti a su€asne bol nastrojom v3eobecnej a
individualnej prevencie.

Zohladnil pritom sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce
okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy a dospel k zaveru, Ze svoj vychovny a
preventivny uc€el spini nepodmienecény trest odnatia slobody. Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obZalovany
nie je a nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie, je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi od
1.12.2011 doposial. Zo spravy o povesti na obZalovaného sud tiez zistil, Ze obZalovany Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodi€mi, v pracovhom pomere nie je. Jeho spravanie nebolo doposial prejednavané
komisiou verejného poriadku. Z dokumentacie majetkovych priestupkov OR PZ v Galante sud zistil, Ze
obzalovany bol v minulosti jeden krat priestupkovo prejednavany pre kradez Zeleza, za ¢om mu bola
na mieste udelena v blokovom konani pokuta vo vySke 30,- Eur. ObzZalovany bol v minulosti pat' krat
sudne trestany, z tohto Styri krat za precin kradeze. ObZalovany bol naposledy odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 57/2014 za precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f/
Trestného zédkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky,
t.j. do 4.12.2015, pricom sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T 129/2013 2 17.10.2013. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T 129/2013 z 17.10.2013, pravoplatnym 4.12.2013, bol D. Q. odsudeny za prec€in
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiuSobnou
dobou v trvani 15 mesiacov, t.j. do 4.3.2015.

Sud pri ukladani trestu zohladnil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) trestného zakona, pretoze
obzalovany sa priznal k trestnému ¢inu a tento ofutoval. Tym sa prevazoval pomer pofahdujucich
okolnosti. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona sud musel u obZalovaného ukladat
nepodmienecny trest odiatia slobody, nakolko tento spachal prejednavany umyselny trestny €in v
skusobnej dobe podmiene&ného odsidenia (odsudenie Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 2T
129/2013). Obzalovany D. Q. sa dopustil pre€inu s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 6
mesiacov do 3 rokov. Sud ma zato, Ze vymerany trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, teda na
dolnej hranici trestnej sadzby, bude dostatocne zabezpeCovat spinenie ucelu trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody.

Poskodeny F. R. si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke 300,-
Eur. Byvaly spoluobvineny I. Q. bol vo veci pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T 97/2014 zo dna 4.8.2014, pravoplatnym 13.8.2014. Vzniknutu Skodu spésobili |.
Q. J. D. Q. ako spolupéachatelia (spoloénym konanim), teda pdjde o solidarny dlh. Sud v8ak nemohol



v rozsudku ulozit spolo€nu povinnost nahradit poSkodenému vzniknutd $kodu obom spolupachatelom,
nakolko rozsudok sa tyka len obZalovaného D. Q.. Z uvedeného dbévodu preto sudu v danom pripade
neostalo iné, ako odkazat poSkodeného podla ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku, s jeho narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.



