Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622202985

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6622202985.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v spore Zalobcu: V$eobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: X. E., H.. XX.XX.XXXX, 98601 C. XXX, o zaplatenie 245,04 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24504 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 21.11.2020, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujuce €asti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dita 25.07.2022 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 245,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 28.12.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili diia 23.11.2018 Zmluvu o pdzigke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku vo vySke 614,34,- Eur na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (€ierna technika). Kupna cena tovaru bola 614,34
Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0,- Eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému p6zic¢ku podla uvedenej zmluvy o pézi¢ke. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 30,- Eur, a to aZz do celkovej sumy
pdzi¢ky vo vyske 720,- Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany z
vySSie uvedenej sumy 450,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dra 26.10.2019 - ,PredZalobna upomienka®, vyzval zalovaného k uhrade diZznych splatok a
sucasne ho upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. Nakoflko Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej
lehote dIZzné splatky neuhradil, vyuzil Zalobca svoje opravnenie uver zosplatnit, a to diiom 19.12.2019,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.12.2019. Zoplatnenie nastalo vo vztahu
k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 267,72 Eur. Zalobca si zaroveri uplatiiuje aj zakonné uroky z omeskania, a to od
6.dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruenia zasielky je 5 dni. Zmluvni pokutu v sume
30,15 Eur si Zalobca v konani neuplatiiuje. Zarover Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje ani ndklady na

vymahanie v sume 22,68 Eur, preto celkova suma, ktoru si zalobou uplatnil predstavuje 245,04 Eur.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca doloZil sudu Zmluvu o spotrebitefskom uvere z 23.11.2018,
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere, udelenie suhlasu v zmysle zdkona o
ochrane osobnych udajov, obchodné podmienky Quatro, predzalobnu upomienku z 26.10.2019 spolu
s fotokdpiou doru€enky, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehlad splatok a uhrad a
notarsku zapisnicu H. XXXX/XXXX o spisani pravneho ukonu do notarskej zapisnice: projekt rozdelenia
zIi&enim medzi spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. V$eobecnou Gverovou bankou a.s. a VUB
leasing, a.s. zo dha 11.12.2017.

3. Na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov sud vyhovel navrhu Zalobcu a vo veci vydal dia
05.09.2022 platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/50/2022-42, ktory sa v8ak zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych rik aj napriek vykonanym opatreniam na zistenie pobytu Zalovaného prostrednictvom
obvodného oddelenia PZ v Lugenci, obce Camovce a lustraciami v REGOB, ZVJS a socidlnej poistovni,
preto platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 11Csp/50/2022 - 67 zo dha 01.12.2022 zrusil.

4. Z dévodu nezistenia skutoéného pobytu Zzalovaného, sud doru€oval zalovanému Zalobu postupom
podla § 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z. oznamenim na Uradnej tabuli a
webovej stranke sudu.

5. Procesnym uznesenim sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni. Zalovany
na uvedenu vyzvu, ktora mu bola doru¢end na adresu v REGOB spolu so Zalobou nereagoval, k Zalobe
sa nevyjadril, ani nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak
stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom a nim predloZené listinné ddkazy.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur. Ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povazuje za nesporné. Sud preto
v sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil diia 23.01.2023. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Sporové strany na vyhlaseni rozsudku
neboli pritomné.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca v postaveni veritela a Zalovany v postaveni diznika uzatvorili diia 23.11.2018 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere C.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver na kupu tovaru: &ierna technika-Sony vo vyske 614,34 Eur. Kipna cena tovaru bola
614,34 Eur , Zalovany teda pri podpise zmluvy neuhradil Ziadnu akontaciu, preto na celu kiipnu cenu
Zalobca poskytol Zalovanému uver, ktory sa zaviazal Zalovany splacat' v pravidelnych 24-och mesacénych
splatkach v sume 30,-Eur, s prvou splatkou splatnou dna 20.12.2018 a kazdou dalSou splatkou
splatnou vzdy k 20.def v mesiaci, s dobou trvania zmluvy: 24 mesiacov, alebo do splatenia vSetkych
zavazkov klienta, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 17,46 %, pri RPMN 17,46 %, s celkovymi nakladmi
spotrebitela 105,66 Eur, celkovou €iastkou k uhradeniu 720,-Eur.

12. Podla €&l. X ,, Nasledky nesplacania Gveru a zmluvna pokuta“ bodu 10.2 zmluvy, je
banka opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Uveru, ziadat od klienta zaplatenie



celej pohladavky pred datumom konecénej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou ( vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru ), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a
v § 565 Obcianskeho zakonnika.

13. Pisomnym podanim: ,PredZalobna upomienka“ zo dna 26.10.2019, Zalobca upozornil Zalovaného
na nedoplatok vo vy8ke 90,- Eur, ako aj na moznost zosplatnenia celého uveru, pokial neddjde k uhrade
omeskanych splatok do 05.12.2019.

Pripojenou ftk. doru€enky zaroveni Zalobca preukazal, Ze uvedena predZalobna upomienka s
upozornenim o moznosti zosplatnenia Uveru bola Zalovanému doru¢ovana na adresu jeho trvalého
bydliska, a teda sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

14. Pisomnym podanim: ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zo dfia 22.12.2019,
Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru a zarovef ho vyzval na zaplatenie diznej Ciastky vo
vySke 455,10 Eur.

15. Z prehladu splatok a Uhrad Zalovaného sud zistuje, Ze Zalovany od poskytnutia Uveru do zosplatnenia
uhradil celkovo 8 splatok po 30,- Eur, celkovo 240,-Eur, pricom Ziadne dalSie splatky do vyhlasenia
okamzitej splatnosti nevykonal. K zosplatneniu pristupil Zalobca podla prehfadu splatok a Ghrad dna
19.12.2019. Po zosplatneni Uveru Zalovany uhradil diia 03.04.2020 sumu 100.-Eur, dia 03.04.2020
sumu 60,-Eur a dfa 24.04.2020 sumu 50,-Eur,celkovo teda sumu 450,-Eur.

16. Podla § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ObZ ), Zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podla § 52 ods. 1 zak.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len OZ ) v zneni u¢innom k
23.11.2018, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obciansky zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



24. Podla § 9 ods. 1/ a 2/ zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni u€innom ku driu 23.11.2019

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitelsky uver" v prislushom gramatickom tvare.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky Gver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajacimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o

spbsobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

25. Podla § 517 ods. 1/ a 2/ OZ, Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma
veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za
tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, mé veritel pravo pozadovat od diznika

popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., VySka urokov z omeskania jeo
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Vy3Sie zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

29. Zmluva o spotrebitefskom Gvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v
zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a patri medzi tzv. absolutne obchody v
zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism.d) Obchodného z&konnika. Nakolko Zalobca poskytol tento
uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany v uvedenom zmluvnom vztahu vystupuje ako
spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, obe zmluvné strany
spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanoveni § 2 pism.a), b) zékona ¢.
129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov a zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia
§ 2 pism. d) zékona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch. Obe strany spifiaju aj definiciu
dodavatela a spotrebitela podfa ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, a zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru je teda spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obdianskeho zakonnika, preto je na dany pravny vztah potrebné aplikovat v zaujme ochrany
prav spotrebitela aj zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Zb.z. o
spotrebitelskych uveroch.

30. V zaujme ochrany spotrebitela ako slgbéej zmluvnej strany, sud podrobil predloZzend zmluvu o
spotrebitelskom Uvere sudnej kontrole, &i splfia vSetky obligatérne naleZitosti podla zakona €. 129/2010
Zb.z.. Po posudeni obsahu uvedenej zmluvy sud konStatuje, Ze predloZzena zmluva obsahuje vSetky



nalezitosti v sulade s predpismi na ochranu prav spotrebitela a citovaného zakona &. 129/2010 Zb.z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto nie je mozné konStatovat jej bezuro&nost a bezpoplatkovost'.

31. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola platne uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver na kipu tovaru. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a
to uhradzat dohodnuté mesacné splatky, dostal sa tak do omeskania s ich plnenim, v
dosledku €oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

Hoci v ¢ase rozhodnutia sudu uz nastala konecna splatnost’ Gveru, a to diiom 20.11.2020, posudenie
ucinnosti zosplatnenia Uveru zo strany sudu je opodstatnené aj pre potreby posudenia premi€ania
uplatneného naroku podfa § 54a Obclianskeho zakonnika a omeSkania Zalovaného s plnenim
jednotlivych splatok.

Zalovany mal uhradit prva splatku Uveru k 20.12.2018 a kazdu dal$iu k 20-tému diiu v mesiaci. K
zosplatneniu uveru méze zalobca ako veritel pristlpit’ po splneni zmluvnych a zakonnych podmienok.
To znamena, Ze zosplatnenie Uveru musi byt dojednané v zmluve, €o Zalobca predlozenim zmluvy a
jej podmienok preukazal, ked podla €l.X bodu 10.2. zmluvy o Gvere s nazovom ,Nasledky nesplacania
Uveru a zmluvna pokuta“ je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru, ak klient nesplaca
poskytnuty Uver riadne a v&as a je klient v omeSkani s ihradou jednej splatky, alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dlhSie ako tri mesiace za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

Druhou zdkonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrZzanie postupu uréeného v § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, kedy veritel mdze uplatnit’ svoje pravo podla § 565 najskor po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Zalobca vyzvou zo diia 26.10.2019 upozornil zalovaného na omeskanie splatok v celkovej vyske 90.-
Eur, ako aj na moznost zosplatnenia Uveru. PredloZenim fotoképie doruéenky preukazal, Ze uvedena
vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil az dfia 22.12.2019, €o vyplava z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu (€.1.15 spisu), a to podla udania Zalobcu vo vztahu k splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim, z ¢oho vyplyva, Ze touto splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie mala
byt splatka z 20.11.2019.

Pokial splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie mala byt podla Zalobcu splatka z 20.11.2019, pre ucinné
zosplatnenie sa vyZaduje, aby bol dIZnik v ome&kani s touto splatkou po dobu troch mesiacov, t.j. po€as
mesiaca december 2019, januar 2020 a februar 2020 a az nasledne do splatnosti najbliz8ej nasledujuce;j
splatky, t.j. do 20.03.2020 mohol Zalobca, teda veritel u€inne Uver zosplatnit. KedZe Zalobca uver
zosplatnil uz diiom 19.12.2019, ako to uvadza sam Zalobca vo svojej zalobe, nie su splnené zakonné
podmienky pre u&inné zosplatnenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery obclianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu vykladu
pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze pravo veritela na zosplatnenie je
Casovo obmedzené do splatnosti najblizSej nasledujucej - buducej splatky, pri¢om ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje ur€enie splatnosti najblizSej nasledujucej splatky v suvislosti
s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru, podla druhej vety § 565 Obc&ianskeho zdkonnika. V tomto
pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritefovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru
do tej najblizSej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omes8kania s Uhradou
prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote pod § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

V sudenom pripade to znamena, Ze splatka z 20.11.2019 nemohla vyvolat’ u€inné zosplatnenie uz
driom 19.12.2019, resp. 22.12.2019, ako to vyplyva z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
nakolko diZnik nebol s touto splatkou (20.11.2019) v omeskani po dobu troch mesiacov. Sud
dopiia, Ze zosplatnenie je pravom veritela, nie jeho povinnostou, pri¢om sam veritel uréuje, pre ktoru
splatku sa rozhodne uver zosplatnit. Pokial veritel Gver zosplatnil tak, ako uvadza v Zalobe - pre splatku
bezprostredne splatnu pred zosplatnenim, nemohlo ddjst k i€innému zosplatneniu Gveru vzhfadom na
znenie ustanovenia § 53 ods. 9 s pouzitim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko k zosplatneniu Uveru
pristupil Zalobca pred uplynutim troch mesiacov kedy bol diZznik v omeskani s touto splatkou.

32. Prineuginnom zosplatneni ma diznik aj nadalej pravo splacat tver v splatkach QOjednan)'/ch v zmluve
a preml€anie je potrebné posudzovat od splatnosti kazdej splatky jednotlivo. Zalovany mal uhradit
v zmysle splatkového kalendara, ktory je su€astou zmluvy o spotrebitefskom Gvere prvu splatku dfia



20.12.2018 a poslednu dfia 20.11.2020. Zaloba bola podana na tunajsom sude dnia 25.07.2022, teda
premlCanymi splatkami by boli splatky do 20.07.2019 ( 3 roky pred podanim Zaloby s poukazom
na znenie § 101 a §103 OZ), ktoré vSak Zalovany uz uhradil, a teda ostatné splatky od 20.08.2019, az
po poslednu splatku 20.11.2020 premlI¢anymi nie su.

33. Zalovany v konani nepreukéazal splnenie Zalovaného dihu, pripadne zanik zavézku inym spésobom,
naopak Zalobca dostatocne listinnymi dokazmi preukézal vznik zavazkového vztahu a poskytnutie Gveru
zo strany Zalobcu, preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

34. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a zalobca si uplatnil
aj zdkonny urok z omeskania, sud nasledne posudil jeho opodstatnenovst’. Vysku urokov z omeskania v
obd&ianskopravnom vztahu uréuje nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb.. Zalobca si za omeSkanie uplatnil

urok z omeskania v percentualnej vyske 5,00% roc¢ne, €o je v sulade s platnou pravnou Upravou
( § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Zb.z. ), pricom ho pozadoval priznat 6.den po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.

Vzhladom na sidom konstatované neucinné zosplatnenie, kedy Zalovanému aj nad'alej zostala moznost
splacat kazdu splatku v zmysle zmluvnych dojednani, priznal sud urok z omeskania az nasledujucim
drfiom po splatnosti poslednej splatky, t.j. od 21.11.2020, kedy uz bol Zalovany preukazatelne v omeskani
s plnenim celého pefiazného zavazku a v prevySujuce €asti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu
zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny v &asti priznanej istiny a len v &asti prislusenstva sud v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
LuCenec, Filakovska cesta 297, 984 01 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



