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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej ( spravodajkyna ), v pravnej veci opravneného,
plnoletého dietata: A. B., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom C. D. XXXXX/X, E., zastiupeny
splnomocnenkyrfiou: Mgr. Denisa JanoSikova, advokatka, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti
navrhovatelovi: F. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom C. G. XXXX/X, H., zastupeny
splnomocnenkyriou: JUDr. Radka Paulinyova, advokatka, so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava,
0 znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
59P/7/2021 — 675 zo dna 21. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie Ciastone m e n i  tak, Ze vyzivovacia
povinnost navrhovatela voci opravnenému sa od 01.12.2022 znizuje zo sumy 200,- eur mesacne na
sumu 110,- eur mesacne, ktoru je navrhovatel povinny uhradit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk
opravneného a vo zvySnej zamietajucej Casti potvrdzuje.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/228/2017-73 zo dfa 16. maja 2019,
v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému A..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. navrh navrhovatela, otca na zniZenie
vyzivného k maloletému A., ktory dfia 30. juna 2023, pocas odvolacieho konania nadobudol pInoletost
zamietol a vyrokom Il. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 z. €. 36/2005 Z.z.
o rodine ( dalej len ,, Zakon o rodine “). Vecne dovodil, Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia
a vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Porovnavajuc pomery
oboch rodi€ov a maloletého dietata ( opravneného ) v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
so su€asnymi pomermi konstatoval, Ze od poslednej upravy vyzivného nedo$lo k podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost navrhovatela
k maloletému ( opravneného ) bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.
k. 28P/228/2017-73 zo dria 16.05.2019, pravoplatnym dfa 04.07.2019 sumou 200 eur mesacne, ktoru
sumu je navrhovatel povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky po€nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manZzelstva a to po tom, ako bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Po rozvode manzelstva Zili manzelia v spoloénej domacnosti eSte do februara 2020, kedy byvalé
manzelka vymenila zamky na rodinnom dome, v ktorom ako rodina byvali a aj na garazi, v ktorej spolu
prevadzkovali autoservis a ktora patrila do ich BSM. Obe deti narodené z manzelstva, |. aj A. zostali
byvat s matkou na adrese C. D. X/X, E. a navrhovatel sa musel odstahovat. Matka navrhovatelovi



zamedzovala vstup do autoservisu, kde dovtedy vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti F. B., ktorej spolo&nikmi su doposial obaja rodi¢ia. Navrhovatel podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bola A. B. uloZzena povinnost umoznit mu
uvedené nehnutefnosti uzivat. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 21C/19/2020
navrhované neodkladné opatrenie nariadil, napriek tomu mu matka maloletého odmieta spristupnit
nehnutelnost - garaz, z ktorého dévodu nema navrhovatel Ziaden zdroj prijmu. Po vyhodnoteni
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zniZenie vyZivhého zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 30,- eur mesacéne je absolutne neddvodné. Pri svojom rozhodovani prihliadol najma na tu
skuto€nost, Ze na strane ucastnikov nedoslo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
zmenu vySky vyzivného na maloleté dieta ( opravneného ), a ktora by sa vyraznejSie prejavila v
pomeroch Uc¢astnikov. V prejednavanej veci navrhovatel Ziadal zniZzenie vyzivného vzhfadom na svoju
finanénu situaciu, v ktorej sa ocitol z dévodov na strane matky, ktora mu bezdévodne a svojvolne
zamedzuje vstup do ich spoloénej nehnutefnosti, kde do februara 2020 prevadzkoval autoservis. Z
uvedeného dévodu zostal bez akéhokolvek prijmu, finanéne mu poméha rodina a znami, u ktorych byva
bezodplatne. Navrhovatel v konani argumentoval tym, Ze ziskat zamestnanie sa mu nedari, ato najma s
ohladom na jeho vek, vzdelanie a zdravotny stav. Navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by jeho zdravotny
stav, pripadne vek a vzdelanie, boli znevyhodriujucim faktorom pri hfadani si novej prace. Navrhovatel,
hoci je vo veku blizkom déchodkovému veku, Zije v lokalite s mnoZstvom pracovnych prileZitosti, bohatou
ponukou pracovnych miest, a pokial sa mu nedari najst’ si pracu vo svojom odbore, ma moznost’ ngjst’ si
inG vhodnu pracu, napr. menej kvalifikovanu. Dalej navrhovatel poukazoval na svoj zhoreny zdravotny
stav, avSak preukazal iba diagndzy bezné jeho veku, ktorymi trpi znaéna &ast’ populacie a pri spravnej
lie€be, pacienta neobmedzuju v moznosti ziskat' si zamestnanie. V pripade, ak by bol zdravotny stav
navrhovatela naozaj vazny, pravdepodobne by uz bol uznany aspon €iasto€ne invalidnym, k €omu v3ak
v tomto pripade nedoslo. Navrhovatel uvadzal ako daldi dovod, Ze nema prijem i tu skuto€nost, Zze mu
nie je umoznené vstupit' do autoservisu, ktory prevadzkoval. Tento argument vSak sud prvej indtancie tiez
nemohol zohladnit, nakofko ak neméze vykonavat pracu na pévodnom mieste, méze vyvinat aktivitu
a najst’ si iné adekvatne miesto na vykon svojej pracovnej €innosti, pripadne ju vykonavat na zaklade
pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace alebo Zivnosti pre iného zamestnavatela. Sud prvej inStancie
poukazal aj na dafové priznanie obchodnej spolo¢nosti F. B. za rok 2018, t.j. v ¢ase, ked navrhovatefl
riadne podnikal, pri¢om uz v tomto roku vykazovala spolo€nost stratu - 12 998,- eur. Z obsahu vypisu
z Uctu v peflaznom Ustave navrhovatela za rok 2020 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vietky
kredity na ucte predstavovali vklady v hotovosti. V konani sa neustale upriamovala pozornost na zlé
vztahy medzi matkou a navrhovatefom ako i navrhovatefom a detmi. Nech uz su vztahy v rodine
akokolvek napaté a vyostrené, vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i maloletému dietatu nadalej
trva a navrhovatel je povinny vyvinit véetko usilie, aby si tato povinnost mohol pinit. Dalej sudu
neda nepoukazat i na fakt, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnhom na maloletého, navrhovatefl
dosahoval prijem 475 eur a vyzivné mu bolo upravené v sume 200,- eur mesacne. Minimalne totozny
prijem si vie navrhovatel zabezpedit' aj v su€asnosti, moznosti a schopnosti navrhovatela su vy3Sie a
navrhovatel ma moznost' zamestnat sa s predpokladanym prijmom 1 000,- eur mesac¢ne. Nakolko od
poslednej upravy uplynulo cca tri a pol roka, tak naklady na maloletého ( opravneného ) sa primerane
zvysili, uvedené zvySenie vSak nenadobudlo taku intenzitu, Ze by v tejto otazke bolo mozné konstatovat
zasadnu zmenu. V konani nebola zistena zmena pomerov podstatného charakteru a doposial upravené
vyzivné na maloletého ( opravneného ) i v su€asnosti zodpoveda odévodnenym potrebam dietata
zohfadrujuc prijmy, vydavky, moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. O trovach
konania ucastnikov rozhodol sud podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok je nespravny podla § 365 ods. 1 pism. b), g), h) a f) Civilného sporového
poriadku a podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil ho na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud
prvej inStancie. Dévodil, Ze jeho zdravotné problémy su zavazného charakteru a nadalej pretrvavaju.
Navrhovatel je od 28. novembra 2022 do dha podania odvolania praceneschopny, pricom dria 20.
januara 2023 mu bol oSetrujucim lekarom opatovne odporuéeny kfudovy rezim, fyzické Setrenie a
pokraCovanie v praceneschopnosti. Navrhovatel je lieCeny na ortopedickej ambulancii ( Lekarsky nalez
zo diia 08.12.2022 ) a na neurologickej ambulancii ( Lekarsky nalez zo diia 29.12.2022 ), s ¢im su
spojené aj zvySené naklady na lieky celkovo za mesiac januér 2023 vo vySke 84,64 eur, na ktoré si bol
nateny pozi¢at. Ak by sud prvej inStancie spravne vyhodnotil listinné dékazy tykajuce sa zdravotného



stavu navrhovatefla, ktoré predkladal v priebehu celého sidneho konania, musel by jednoznacne dospiet
k zaveru, Ze navrhovatel mal, aj ma pretrvavajice zdravotné problémy takého charakteru, ktoré mu
neumoznuju najst si pracu. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel Zije v lokalite, kde je mnozZstvo pracovnych
prilezitosti, jeho Ziadosti o pracu boli doposial odmietnuté, pri¢om s poukazom na jeho zdravotny stav
a vek mozno predpokladat, Ze sa tak stane aj v buducnosti. Pracu v autoservise, v ktorom mal svoju
klientelu, kvoli konaniu byvalej manzelky — matky vykonavat nemoze, nadalej sa do nehnutefnosti
dostat’ nevie ani v pritomnosti pracovnika exekutorského uradu. Matky sustavne ,akoze, meni, opravuje
zadmky na nehnutelnostiach, len aby navrhovatel nemohol uzivat a vstupit do nehnutelnosti v zmysle
neodkladného opatrenia ( zaloZzené v sudnom spise ). Klu¢e od brany mu matka neodovzdala vébec s
tvrdenim, Ze brana nie je v jej vlastnictve aj napriek uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
23Ek/1113/2021 zo dha 21.10.2022, ktorym bola zamietnuta staznost povinnej proti exekucii, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.10.2022 ( zaloZzené v sudnom spise ). Bezné vydavky
maloletého ( opravneného ) su privysoké. V sudnom spise je zaloZzena SMS o spravani
maloletého ( opravneného ) v no€nych hodinach v meste, pod vplyvom alkoholu,
bez pritomnosti dospelej osoby, ktort navrhovatelovi zaslala znama, ktora maloletého ( opravneného )
stretla. Navrhovatel sa taktieZ domnieva, Ze matka ma vySsi prijem ako ten €o deklaruje pred sudom,
kedZe vydavky nielen na syna, ale aj na pInoletu |. predstavuju vysoku finanénu Ciastku. Je presvedceny,
Ze tento prijem matky pochadza z prevadzky autoservisu, v ktorom priatel matky pan J. K., ktory je
byvalym zamestnancom autoservisu, vykonava ¢innost, ktora je predmetom Cinnosti spolo¢nosti F., B..
Sud prvej indtancie sa nezaoberal spravanim maloletého ( opravneného) voc&i navrhovatelovi, ktory tvrdil,
Ze syn sa sprava k nemu neuctivo a vulgarne, neodpoveda na SMS navrhovatela. Zarover poukazal na
skutonost, Ze s maloletym ( opravnenym ) mal pekny vztah azZ do dfia, kedy si matka nasla priatefa a
nasledne zac¢ala deti manipulovat proti navrhovatelovi. Spravanie maloletého (opravneného)
voCi navrhovatefovi je nadalej viac ako nepriatel'ské. Pri osobnom stretnuti v mesiaci januar 2023
malolety ( opravneny ) svietil navrhovatelovi do tvare mobilom, vulgarne mu nadaval. Pri prevereni vypisu
z uctov navrhovatela v K. E., L. za roky 2019 a 2020 bolo zistené, Ze Ziadne mimoriadne prijmy ani
vydavky na uc¢te nemal. Jediny prijem po tom, €o bol nateny odist’ so spolo€nej nehnutefnosti a ,nutene*
prestat’ podnikat, bola pézZi¢ka od jeho sestry na uhradu vyzivného. KedZe navrhovatel v su€asnosti
nema moznost ziskania finanénych prostriedkov, ktorymi by hradil vyZivné v zmysle prvostupriového
rozsudku, nevie ovplyvnit svoj zdravotny stav - diagnostikované bolesti chrbtice a predpokladand
dlhodoba PN bez mozZnosti ziskat' si zamestnanie ako aj vek 61 rokov, ktory je taktiez dbvodom, pre ktory
sa nevie zamestnat, poziadal dfia 2. februara 2023 Socialnu poistoviiu o pred€asny starobny déchodok.

3. K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila matka ( vtedy eSte maloletého ), ktora navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdil. Uviedla, Ze je mozné konStatovat,
Ze na strane syna A. do$lo k zvy3eniu jeho kazdodennych nakladov. UZ po¢as konania o rozvod
manzelstva navrhovatel napriek jeho realnemu prijmu deklaroval, Ze jeho prijem je vyluéne vo vyske
400,- eur mesacne. Sud vtedy pri rozhodovani o Uprave vyZivovacej povinnosti k maloletému vychadzal z
moznosti navrhovatela. Konkrétne urcil vyzivné vo vyke 200,- eur mesacne v pomyselnom ,priemernom
pasme®. Pricom pokial by navrhovatel nevykazoval Ziadne realne prijmy, i tak su jeho mozZnosti na
takej drovni, aby uréené vyzZivné dokdazal platit. Pri tejto uvahe sud vychadzal z priemernej mzdy v
Bratislave a usudil, Ze na strane navrhovatela neexistuju prekazky, ktoré by mu branili tito mzdu
dosiahnut’ ( odévodnenie rozhodnutia o rozvode manzelstva, bod 29. ). Uvedené pretrvava i v su¢asnosti,
pricom v aktualnom konani sa navrhovatel snazi navodit dojem zmeny pomerov na jeho strane, ktora
by odbévodhovala tak vyrazny zasah do prava A. na vyzivné od navrhovatela, ktory o neho pocnuc
rozvodom manzelstva rodiov nezabezpecuje Ziadnu starostlivost' a tuto ponechava v plnom rozsahu
na matke a po¢nuc januarom 2021 si ani riadne voci maloletému neplni svoju vyZivovaciu povinnost a
tuto taktiez v plnom rozsahu prenechava na matku. Navrhovatel v jednotlivych prebiehajucich konaniach
notoricky tvrdi, Ze jeho zdravotny stav mu neumozriuje pracovat, nema prijem z dévodu, Ze mu matka
brani v podnikatel'skej Cinnosti, je bezdomovec a matka mu neumozriuje byvat' v rodinnom dome a uzivat
spoloény nehnutelny majetok napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, pricom tieto tvrdenia
doposial nijakym sp6sobom nepreukazal. Navrhovatel aj napriek jeho snahe dokladovat jeho dlhodobo
zly zdravotny stavy, je zdravy muz v produktivhom veku, ktory dlhodobo prevadzkoval autoservis so
stalou klientelou, pricom ma v prevadzkovani autoservisu prax. Navrhovatel je schopny si vtomto odbore
najst’ uplatnenie, avSak nadalej si neoficidlne zaraba poskytovanim servisnych sluzieb klientom. Matka
predpoklada, vzhlfadom na skutoénost, Ze sa pohybuje v tejto oblasti, Ze navrhovatel je schopny si
zabezpedit prijem vo vyske cca. 2 000,- eur mesacne. Matka ma zato, Ze lekarske spravy predlozené
navrhovatelom, nepreukazuju také zdravotné problémy, ktoré by navrhovatelovi branili vykonavat



pracovnu &innost v jeho obore. V tejto suvislosti vykonal sud prvej indtancie rozsiahle dokazovanie,
oboznamil sa s lekarskymi spravami predlozenymi navrhovatelom, vykonal dopyt oSetrujuceho lekara
navrhovatela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne ustalil zdravotny stav
navrhovatefa ako primerany jeho veku, s tym, Ze zdravotné tazkosti, ktorymi trpi navrhovatel mu
nebrania vo vykonavani pracovnej €innosti a hfadani si zamestnania. Navrhovatel v konani pred
sudom prvej indtancie ako aj v ramci podaného odvolania preukazal iba diagnézy bezné jeho veku,
ktorymi trpi znacna Cast populacie a pri spravnej lie€be pacienta neobmedzuju v moznosti ziskat’ si
zamestnanie. Tvrdenia navrhovatela ohladom jeho zdravotného stavu si vzajomne rozporuju. Na strane
jednej navrhovatel deklaruje, Ze po tom ako mu bol zadrzany vodi€sky preukaz z dévodu neplnenia
si vyZivovacej povinnosti, poénuc marcom 2022 mal nastupit do zamestnania ako vodi¢, a na strane
druhej v rovhakom &ase absolvuje operaciu sivého zakalu, pre ktori sa nemohol zuc¢astnit' valného
zhromazdenia spolo¢nosti F., B. za u€elom vyrieSenia obchodnopravnych vztahov v spolo€nosti. Tvrdi,
Ze nemdze pracovat vzhfadom na jeho zdravotny stav a na strane druhej ma zaujem o pracu vodica,
pre ktoru pracu je nevyhnutny dobry zdravotny stav. | tieto tvrdenia a vzajomné suvislosti preukazuju
UCelovost tychto tvrdeni. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefla, Ze mu je matkou dlhodobo branené v
uzivani nehnutelnosti na adrese C. D. X I. E. (rodinny dom a garaz), matka uvadza, Ze tato argumentacia
navrhovatela je prekonana, neaktualna a zastarana. Navrhovatel do predmetnych nehnutefnosti,
napriek tomu, Ze disponuje klut€mi, do nich nevstupuje, ich uzivania sa domaha vyluéne ucelovo a
natlakovo. Navrhovatel realne nepotrebuje byvat v rodinnom dom v C. E.. SluZzby exekutorského uradu
vyuziva vyluéne so zaujmom predkladania listinnych dékazov o nemozZnosti uzivania nehnutelnosti,
o spravani svojich deti vo€i nemu a podobne. Rovnako navrhovatel nereaguje na vyzvy matky, Ci
starej matky maloletého A. na uzatvorenie najomnej zmluvy o uZivani garaze na podnikatefské ukony.
Na jednej strane teda navrhovatel tvrdi, Ze mu matka brani v jeho podnikatelskej €innosti, ktoru
vykonava prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti F., B., ktorej je spolo€nikom a jedinym konatefom, na
strane druhej odmieta s matkou ako podielovou spoluvlastni¢kou priestorov, v ktorych ma spolo€nost
F. B. zriadenu prevadzku, uzatvorit najomnu zmluvu tak, aby mohla spoloénost F. B., a teda aj
navrhovatel vykonavat’ svoju podnikatel'sku &innost. Matka navrhovatela ako konatela spolo¢nosti F.
B. opakovane vyzyva k zvolaniu valného zhromazdenia spolo€nosti, ktoré vSak navrhovatel odmieta
zvolat' s odvolanim sa na zdravotny stav. Na strane druhej vSak navrhovatel tvrdi, Ze mu matka brani v
podnikatel'skej €innosti. Naposledy navrhovatel odmietol zvolat valné zhromaZzdenie spolo¢nosti, o Som
matku upovedomil listom zo dha 6. marca 2023. Navrhovatel deklaruje, Ze sa vo¢i nemu
deti spravaju nevhodne. Navrhovatel si vSak odmieta priznat, Ze on je tym, ktory chladny vztah deti k
nemu zavinil. Navrhovatel je vypocitavy, odmieta si pInit’ svoje rodi¢ovské povinnosti. Na vyZivu syna
prispieva sumou 30,- eur a to az potom, ako bol pouceny policiou, Zze musi hradit vyzivné. O syna A.
sa navrhovatel vObec nezaujima, aktualny stav vyhovuje. Byva u svojej priatefky, pri¢om sa opakovane
domaha uZzivania rodinného domu vo vlastnictve matky a garaze, ktora je v BSM navrhovatela a matky.
K rodinnému domu, garazi a dokonca mu boli v minulosti opakovane odovzdané kfuce. No napriek
uvedenému sa navrhovatel domaha vykonu svojich prav cestou sudneho exekutora, pri€¢om osoluje
matku, Ze ona vykonava podnikatel'sku €innost' v spolonej garazi, ale jemu v takejto Cinnosti brani. Dané
vSak relevantnym spdsobom nepreukazal. Navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav,
pripadne vek a vzdelanie boli znevyhodriujucim faktorom pri hfadani si novej prace. Navrhovatel, hoci
je vo veku blizkom dbéchodcovskému veku, Zije v lokalite s mnozstvom pracovnych prileZitosti, bohatou
ponukou pracovnych miest a pokial sa mu nedari najst si pracu vo svojom odbore, ma moznost najst si
inu vhodnu pracu, napr. menej kvalifikovanu. Navrhovatel ma moznost zamestnat sa s predpokladanym
prijmom cca 1 000,- Eur mesacne. Matka v suvislosti s preukazovanim zmeny pomerov poukazuje
aj na skutoCnost, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navrhovatela uplynulo cca 3,5 roka,
pricom na jeho strane doslo k objektivnemu zvySeniu nakladov a to jednak v suvislosti s vekom a
zaujmami maloletého ( opravneného ), ako aj v suvislosti s aktualnou inflaciou a zvySenim
nakladov na bezné kazdodenné vydavky. ZvySené vydavky na syna A. v suvislosti so starostlivostou
0 jeho zdravie, konkrétne vydavky spojené s oSetrenim u zubného lekara a dentalnou hygienou v
celkovej sume cca 500,- eur, vydavky spojené s navstevou fitnescentra vo vyske 29,- eur mesacne.
Navrhovatel o0 maloletého ( opravneného ) neprejavuje ziaden zaujem, nepodiela sa na uhradach jeho
beZznych, ani mimoriadnych nékladov, pri€¢om starostlivost ponechava v plnom rozsahu vyluéne na
matku. Navrhovatel v su€asnosti ignoruje vietky jeho rodiCovské povinnosti, ktoré prenechava matke,
pricom aj tu poslednu povinnost, ktord ma, a to plnenie si vyZivovacej povinnosti, chce cestou sudu
znizit na minimum.



4. Navrhovatel v odvolacej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze tvrdenia matky su len vyfabulované
a nezakladajuce sa na pravde. Matka preukazatelne neumozZfiuje vstup a uzivanie nehnutefnosti
— rodinného domu a garaze aj napriek rozhodnutiu - Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 23Ek/1113/2021 zo dha 21. oktdbra 2022, navrhovatelovi, ako ani pracovnikovi exekutorského
uradu. Z obsahu uradnych zaznamov je zretefné, Ze matka spolu s priatefom J. K. vykonavaju v
priestoroch garaze podnikatelsku €innost, priCom predmetny prijem matka rozporovala. Zdravotné
problémy navrhovatela su zavazného charakteru, nadalej pretrvavaju, nadalej je na PN ( od 28.
novembra 2022 ) s odporu¢anim kludového rezimu a fyzického Setrenia sa. Navrhovatel je v suasnosti
poberatelom pred€asného starobného doéchodku, a teda vyjadrenia matky k moznosti zamestnat' sa
neobstoja. Dlhodobo zly vztah s detmi, na ktorom sa podla navrhovatela vo velkej miere podiela prave
matka, sa odrazil na zdravothom stave navrhovatela a v su€asnosti nie je schopny zamestnat’ sa,
ako ani prevadzkovat autoservis, kedZe tento sa nachadza v priestoroch garaze, do ktorych mu vstup
umozneny nie je. Trestné oznamenia podavané matkou, jej priatefom a ostatnymi rodinnymi prislusnikmi
sa nezakladaju na pravde a su len dalSim pokusom o to ako mu ublizit. Vydavky na A. predloZené k
vyjadreniu matky povaZuje za nie bezné a primerané majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie dokazovanie a rozhodnutie.

5. Matka v odvolacej duplike k vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel nema Ziaden vztah k
nehnutelnosti - garazi s.€. XXXXX evidovanej na LV &. XXXX vedeny pre Obec E. C. E., v ktorej by chcel
vykonavat svoju podnikatelsku Cinnost, neplni si platobné povinnosti ako spoluvlastnik nehnutelnosti
(uhrada dani, elektriny a pod. ), obchodna spolo€nost F., B. je dlhodobo necinna, nefungujuca, zadlZzena
spologénost  konanim priamo navrhovatela, ktory odmieta napriklad ukonéit' svoj pracovny pomer v
spolo¢nosti, ¢i odmieta poskytnut matke informacie o stave spolo€nosti, kde sa nachadza majetok
spolo¢nosti ( motorové vozidla ) a dalSie. Z uvedenych dévodov su navrhovatelove tvrdenia ohladne
nemoznosti vykonavania jeho podnikatelskej innosti irelevantné vo vztahu k predmetu tohto konania. Z
uradného zaznamu sudneho exekutora zo dia 5. aprila 2023, ktory predloZil sdm navrhovatel, je zrejmé,
Ze za uCasti sudneho exekutora bola vykonana skuska kfucov, ktorymi disponoval navrhovatel s tym,
Ze tieto klu€e sluzili na vstup do rodinného domu ako aj do garaze. Rovnako bol cestou povereného
zamestnanca exeku¢ného uradu navrhovatelovi odovzdany kI'U¢ od hlavnej vstupnej brany. Napriek
uvedenému navrhovatel odmietol dradny zaznam zo dfia 5. aprila 2023 podpisat. Dané svedCi o
tom, Ze navrhovatel svojim konanim umelo vyvolava konflikty a snazi sa navodit dojem, Ze mu je
branené v realizacii vstupu do garaze a rodinného domu. Matka jednoznaéne preukazala, Ze keby
mal navrhovatel realny zaujem pracovat, tak sa mdze zamestnat i na pracovnych poziciach, o ktoré
sa neuspesSne pokusal. Pravdou je to, Ze navrhovatel pracuje, avSak neoficialne. Matka nevykonava
v predmetnej garazi podnikatelsku €innost' od roku 2008, kedy doSlo k zruSeniu jej Zivnhostenského
opravnenia. Matka svoju podnikatelsku &innost nevykonava ani cestou inej obchodnej spolo¢nosti,
nakolko je spolognitkou vyluéne v spoloénosti F., B., ktorej konatelom je vylu€ne navrhovatel, a ktorej
¢innost' je paralyzovana z dévodu neplnenia si konatelskych povinnosti navrhovatefa. Rovnako nie
je pravdou, Zze by matka vykonavala podnikatel'sku ¢innost s p. J. K.. Pan J. K. nema Zivnostenské
opravnenie na vykon podnikatelskej €innosti a svoju podnikatelsku €innost nevykonava ani cestou
obchodnej spolo€nosti, nakolko nie je konatelom ani spoloénikom Ziadnej obchodnej spolo&nosti.
Zdravotné problémy deklarované navrhovatelom mu nebrénia sa zamestnat, eventualne vykonavat
podnikatel'sku &innost. Takouto skutoénostou nie je ani fakt, Zze navrhovatel poZiadal o pred&asny
dochodok. Rovnako navrhovatel sudu nepredlozil doklad o tom, Ze jeho praceneschopnost stéle trva, ani
o tom, Ze jeho diagnéza mu neumoziiuje riadne sa zamestnat. Matka nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela,
Ze vydavky opravneného nie subezné a primerané majetkovym pomerom. Matka riadne zdeklarovala
osobité vydavky na syna A. tykajuce sa jeho vzdelania a zdravotného stavu. Ak navrhovatel tvrdi, Ze
vydavky su neopodstatnené, pricom v tejto suvislosti neuvedie ziadnu dalSiu argumentaciu, €i nepredlozi
dbékaz preukazujuci jeho tvrdenie, je potrebné takéto vyjadrenie navrhovatefa vnimat ako jedno z jeho
dalSich ucelovych nepodloZenych vyjadreni / nazorov, na ktoré by sud nemal prihliadat. Navrhovatel
deklaruje, Ze sa voCi nemu deti spravaju nevhodne. Navrhovatel si vSak odmieta priznat, Ze on je tym,
ktory chladny vztah deti k nemu zavinil. Navrhovatel je vypocitavy, odmieta pinit si svoje rodicovské
povinnosti. Na vyZivu syna prispieva sumou 30,- eur a to az potom, ako bol pouéeny policiou, Ze musi
hradit vyZivné. Navrhovatel sa s plnoletym A. nestretava, nepodiefa sa na Uhradach jeho beznych ani
mimoriadnych nakladov, priom starostlivost ponechava v plnom rozsahu vyluéne na matku. O syna sa
vbbec nezaujima. Navrhovatelovi aktualny stav vyhovuje. Byva u svojej priatelky, pri¢om sa opakovane
domaha uZzivania rodinného domu vo vlastnictve matky a garaze, ktora je v BSM navrhovatela a matky.
Matka v zavere navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



6. Plnolety A. k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze dfia XX. XXXX XXXX dosiahol plnoletost.
Navrhovatefom deklarované zdravotné problémy i skutoCnost, Ze je v su€asnosti poberatelom
pred€asného dochodku, nie si dévodmi braniacimi navrhovatelovi zamestnat sa. Do dnesného dna
nepreukazal navrhovatel taky zavazny zdravotny problém, ktory by fakticky predstavoval prekazku sa
zamestnat. MoZno povedat, Ze navrhovatel trpi beznymi zdravotnymi problémami, ktoré su pre jeho
vek bezné a mbéze si najst’ pracu, ktord bude primerana nim deklarovanym zdravotnym problémom,
aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Konanie navrhovatela mozno povazovat za ucelové s cielom
dlhodobo vzbudit’ pred sidom dojem, Ze je vazne chory, Ze je mu branené v podnikani, ako aj dalSie
navrhovatefom vyfabulované skutoénosti a to len s ciefom zbavit sa svojej vyzivovacej povinnosti.
Lekarske spravy, ktoré boli do dneSného drfia predloZzené navrhovatelom, nepreukazuju také zdravotné
problémy, ktoré by navrhovatelovi branili vykonavat pracovnu €innost v jeho obore. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil stav navrhovatela a to ako primerany jeho veku. Preto ani dévod, Ze je v su&asnosti
poberatelom pred€asného dochodku sa neprieci s tym, aby si mohol najst’ uplatnenie v tomto obore
alebo inu pracu. Doklady, ktoré v minulosti navrhovatel predkladal a ktorymi chcel preukézat svoj zaujem
ndjst si pracu, boli dokladmi podpisané kamaratmi, &i vytvorené ucelovo. Matkou predloZenymi listinnymi
ddkazmi bolo preukazané, Ze pokusy navrhovatefa zamestnat sa boli fingované. Ak by mal navrhovatel
skuto€ny umysel sa zamestnat, zamestnal by sa vefmi jednoducho, kedZe ponuka pracovnych miest
(pomocna pracovna sila, predavac a pod.) je Siroka. Navrhovatel uz dihSi ¢as disponuje predmetnymi
kfu€mi od nehnutelnosti ako aj od vstupnej brany, no nevyuziva ich. Konanie navrhovatela mozno
povazovat za ucelové a jeho jedinym cielom bolo vzbudit dojem pred sudom, Ze mu je branené
v podnikani a tym nemoze prispievat na vyZivu svojich deti. Zo zapisnice z valného zhromazdenia
spolo¢nosti F., B., vyplyva, Ze navrhovatel nevedel matke - druhému spoloénikovi predlozit’ doklady z
doévodu nekomunikacie uctovnika s navrhovatelom. Navrhovatel nevie definovat stav spolo€nosti, nema
podnikatel'ské opravnenie, nema vzdelanie na vykon podnikatel'skej Cinnosti - auto-oprava, znemozriuje
svojim konanim realizovat valné zhromazdenia a dokonca na stretnuti s matkou jej ponukol svoj
obchodny podiel. Navrhovatel redlne nema zdujem podnikat a uZivat' stavbu garaze. Jedinym jeho
zaujmom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bez realneho vyhodnotenia naroku matky.
Dané svedci o tom, Ze navrhovatel umelo vytvara konflikty a faloSny dojem, Ze je mu branené v realiz&cii
vstupu do gardze a rodinného domu. Plnolety A. je momentélne v maturitnom ro¢niku na Gymnaziu
M. D. I. E. a po skon¢eni Studia ma v plane pokracovat na vysokej Skole, takZze nie je schopny sa
sam Zivit, uspokojovat’ svoje potreby a je stale odkazany na svojich rodi€¢ov. Matka si svoju vyzivovaciu
povinnost' riadne pini, Zial' aj za navrhovatela, ktory sa tejto vyzivovacej povinnosti snazi zbavit’ v
plnom rozsahu. KedZe si navrhovatel tito povinnost neplni, bol preto nuteny poziadat o nahradné
vyzivné. V tejto veci mu bolo vyhovené a pobera 163,20 eur mesaéne. Navrhovatel nadalej prispieva
minimalnou sumou vyZzivného a to 36,80 eur a viak za september 2023 doposial nezaplatil. Matka riadne
zdeklarovala uz viackrat jeho osobitné vydavky ohladom vzdelania a zdravotného stavu, v suvislosti
s ktorymi navrhovatel ani raz neuviedol primerany argument, ktory by nasved€oval tomu, Ze by boli
neprimerané. Preto je potrebné vychadzat' z toho, Ze ide o navrhovatefom nepodloZzené nazory, resp.
vyjadrenia, na ktoré by sud nemal prihliadat. V suvislosti so $tudiom matka po€nuc septembrom 2023
zaplatila sumu spolu cca 330,- eur: za u€ebnicu anglického jazyka 13,- eur, triedny fond 5,- eur, najom
skrinky 5,- eur, divadlo 18,- eur, uebnica - rusky jazyk 18,- eur, zoSity + pomébcky 40 eur a sumu 230
eur ako preddavok za stuzkovu slavnost. V uhrne aktualne naklady navrhovatela predstavuju sumu cca
722 eur spolu, strava - doma 200 eur, naklady na byvanie pomerna &ast’ ( 340 eur/4) 85 eur, obleCenie/
obuv 100 eur, drogéria 25 eur, Skola Skolské pomdcky, u¢ebnice 22 eur, technické vybavenie 15 eur,
zdravie bezné lieky a zdravotna starostlivost 20 eur, zubar 100 eur - v zavislosti od ukonu, volny &as
60 eur, cviCenie- fitness 30 eur, telefon 25 eur, doprava PHM 40 eur. Okrem tychto nakladov matka
vynaklada na domacnost sumu 340 eur, z toho elektrina - 120 eur mesacne, voda 42 eur mesacne, UPC,
plyn, 104 eur mesacéne - 65 eur mesacne. Okrem tychto nakladov matka nadalej znasa uverové splatky
vo vysSke 270,- eur mesacne na spolo¢ny Uver, ktory si v minulosti vzali spoloéne s navrhovatefom,
na ktory navrhovatel neprispieva a rovnako neprispieval ani v ¢ase, kedy autoservis prevadzkoval. Na
matku je plne ponechana aj Uhrada dane z nehnutelnosti, ktora predstavuje cca 700,- eur roéne. V Case
rozvodu navstevoval zakladnu Skolu. Aktualne je maturant, pripravujuci sa na ukoncenie strednej Skoly
a vysokoskolské vzdelanie.

7. Navrhovatel k vyjadreniu opravneného uviedol, Ze jeho vyjadrenia su zaloZzené na vymyslenych
a Ucelovych tvrdeniach, ktoré predstavuju len jednostranny vyklad opravneného bez predloZenia
jediného listinného ddkazu. Zdravotny stav navrhovatelovi nadalej neumozZfiuje najst si akukolvek



pracu a platit A. vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne. Od 28. novembra 2022 do 1. aprila 2024 bol
praceneschopny a v su€asnosti aj napriek ukon&eniu praceneschopnosti na zaklade odporuc¢ani lekara
stale absolvuje rehabilitacie a je pravidelne kontrolovany u ortopéda z dévodu pretrvavajucich bolesti.
Pri poslednej navsteve odborného lekara mu bola predpisana kupefna lieCba, ktori ma absolvovat este
v tomto kalendarnom roku. Opé&tovne mu bol lekarom odporu€eny kfudovy rezim a fyzické Setrenie.
Od posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie sa nadalej lie€i aj v neurologickej ambulancii, s ¢im
sU spojené zvySené vydavky na lieky, na ktoré je nuteny si poziCiavat od priatelky alebo rodinnych
prislusnikov. V tejto suvislosti dava do pozornosti vydavky opravneného na zdravotnu starostlivost,
ktoré predstavuju sumu 100,- eur mesaéne a to najma podla prilozenych pokladniénych blokov vydavky
na zubného lekara. Plnolety A. navstevuje sukromnu zubnud ambulanciu ORTHO smile, s.r.o., v ktorej
ceny za jednotlivé ukony su niekolkonasobne vy3SSie ako platby v Stathom zdravotnickom zariadeni.
Vydavky na zubného lekara su bezpochyby nadstandardné a nie bezné. Dria 17. jula 2023 mu bolo
oznamené Socialnou poistovriou, a.s., Zze zo sumy déchodku 580,40 eur mu budu vykonavané zrazky
vo vyske 207,68 eur z titulu exekucie na diZzné vyZivné, ktori podala matka a plnoleta dcéra |., ako
aj z titulu nezaplatenia pohladavky spolo¢nosti ELIT SLOVAKIA s.r.o0., ktora je veritelom spolo¢nosti
F., B.. Exekuény titul spolo¢nosti ELIT SLOVAKIA, s.r.0., vznikol v ¢ase, kedy pristup do priestorov
autoservisu nemal a ani Ziadny tovar od tejto spolo¢nosti nezakupil. Tovar zakupila bez jeho vedomia
a teda suhlasu matka. Do dnedného dfia mu nebol umozZneny vstup a uzivanie nehnutelnosti v zmysle
neodkladného opatrenia zalozeného v sudnom spise. Nie zanedbatelnou skuto&nostou je, Ze matka
napriek deklarovaniu jediného mesa¢ného prijmu vo vySke cca 950 eur zakupila dfia 7. augusta 2023
nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXXX, Okres.: Bratislava Il, Obec : C. E., katastralne
uzemie : C. E. Kipnou zmluvou V — 15329/2023 zo dna 07.08.2023, pri¢om ma za to, Ze finantné
prostriedky ziskala prave z prevadzkovania autoservisu. Zivotna Uroveri opravneného je ovela vyssia
ako jeho, kedZe jediné nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnikom, su tie na adrese C. D. X/X, v uZivani,
ktorych je mu branené a je nuteny Zit' v prenajme u priatelky. Jeho jediny prijem je 311,50 eur mesacdne,
z ktorého je nuteny si financovat aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, vydavky opravneného
su vo vyske 700 eur. Plnolety A. obyva priestory nehnutelnosti, jazdi na drahom motorovom vozidle,
ma znackové oble€enie, navstevuje reStauraéné zariadenia a pod.. ( SMS o no€nom Zivote A. zaloZena
v sudnom spise ). Je mu Uprimne lUto spravanie opravneného voci nemu, jeho arogantné a urazlivé
konanie bez akejkolvek ucty k jeho veku, k nemu ako navrhovatelovi, s ktorym az do rozvodu mali
kamaratsky a blizky vztah, travili spolo&ne volné chvile. Aj napriek spravaniu opravneného si je vedomy
vyzivovacej povinnosti vo€i nemu a tuto si pIni v maximalnej moznej vyske, ktora zodpoveda jeho
moznostiam a schopnostiam. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava I, &.k.
59P/7/2021 zo diia 21.11.2022, zruSil v celom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie
prvostupfiovému sudu.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k pojednavaniu dna 10. jula 2024 uviedol, Ze jeho zdravotné problémy
pretrvavaju, aj v sucasnosti trpi chronickymi bolestami chrbtice, ma poSkodené driekové a iné
medzistavcové platni¢ky, osteoporézu chrbtice a stenézu spinalneho kanéla. Ortopédom mu bol
dfia 14.05.2024 opatovne odporuceny kludovy rezim a pracovna neschopnost. Nadalej navstevuje
neurologickl ambulanciu. Neurold6gom mu je opakovane nariadované fyzické Setrenie, kfudovy rezim
a zakaz zdvihat tazké bremena. Vzhladom na pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju
medikamentdznu lie€bu, ma mesacne zvySené naklady suvisiace s kupou liekov a to v priemere 50 az 80
eur, na ktoré je nuteny si poZiciavat' od priatelky alebo rodinnych prislusnikov, kedZe jeho déchodok na
predmetné vydavky nepostacuje. Opakované fyzické a verbalne ataky zo strany opravneného, plnolete;j
I., byvalej manzelky A. B. na jeho osobu maju vyrazny podiel na zhorSeni zdravotného stavu, trpi
nespavostou, ma problémy s tlakom, niekolkokrat odpadol. Jeho zdravotné problémy su dlhodobého
charakteru, z tohto dévodu bol praceneschopny od 8. marca 2021 do 22. marca 2021, tiez od 28.
novembra 2022 do 1. aprila 2024. V roku 2021 bol fyzicky napadnuty plnoletou dcérou I. v brane
rodinného domu na adrese C. D. X, E. — C. E., hoci sa zotavoval z vaZnych zraneni rdk od 19. augusta
2021 do 22. novembra 2021 t.j. po€as praceneschopnosti. Od februara 2020, kedy bol nateny opustit’
spolo&nu domacnost na adrese C. D. X, E., sa pokuSal najst si pracu a ako dékaz zaloZil do sudneho
spisu nespocCetne vela Ziadosti o zamestnanie, ktoré mu boli zamietnuté s poukazom na jeho vek a
zdravotny stav. TaktieZ iSlo o obdobie COVID, kedy najst’ si pracu nebolo fahké ani pre mladého &loveka.
Sam prekonal tazku formu COVID a doposial ma nasledky. Jedina praca, ktorou sa mohol v tom €ase
Zivit, bola podnikatelska Cinnost' v uz , zabehnutom “ autoservise s bohatou klientelou na adrese C.
D. X, E., kde autoservis v minulosti prevadzkoval. Vylu¢ne konanim matky opravneného mu bolo od
februara 2020 branené vykonavat podnikatelsku ¢innost v spolo¢nosti F., B. na adrese C. D. X, E., atak



ostal Uplne bez prijmu. Od februara 2020 ostal Gplne bez prijmu, bez domova, moznosti zamestnat' sa a
podnikat. V su€asnosti Zije s priatelkou v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve na adrese C. X, H., F.
N.. Vydavky spojené s uzivanim bytu su mesacne vo vySke 303,11 eur: najomné spravca: 227,07 eur,
elektrina 40,- eur, internet 16,60 eur, TV — 19,44 eur, z ktorych uhradza priatefke 1 nakladov vo vyske
150,- eur mesacne. Vydavky na stravu predstavuju 150,- eur mesacne, lieky cca 50,- eur mesacne. Na
ostatné vydavky ako su hygienické potreby, obleenie , mobilny telefén a pod. si poziciava.

9. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo 4. juna 2024 a Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava
z 17. juna 2024 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel je poberateflom pred€asného starobného déchodku
od 5. februara 2023, ktory mu bol vyplacany vo vyske 524,70 eur mesacne, od 1. jula 2023 vo vySke
580,40 eur mesacne a od. 1. januara 2024 vo vyske 601,30 eur mesacéne; nie je poberatefom Statnych
socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi ani ostatného socialneho zabezpelenia poskytnutého
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 3 ods. 5 pism. b/ z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len ,, Civilny mimosporovy poriadok “ ), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonnej lehote ( § 362 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,, Civilny
sporovy poriadok “ ), opravnenou osobou, navrhovatefom ( § 359 Civilného sporového poriadku a § 7
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné ( §
355 ods. 1 Civilného sporového poriadku ), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti ( § 363 Civilného sporového poriadku ), a Ze odvolatel, navrhovatel pouZil zdkonom pripustné
odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania ( §
65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku ), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil ( § 67 Civilného mimosporového
poriadku ). Odvolaci sud vzhfadom k potrebe doplnenia dokazovania nariadil v zmysle § 385 ods. 1,
v spojeni s § 383 CSP vo veci pojednavanie, na ktorom vec prejednal, doplnil dokazovanie listinnymi
dékazmi a to potvrdenim Sociélnej poistovne Ustredie, Bratislava zo 17. juna 2024, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo 17. juna 2024, vysluchom opravneného a navrhovatela a
na zaklade zisteného skuto&ného stavu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
v napadnutej ¢asti zmenit’' s poukazom na novy skuto€ny stav preukazany v odvolacom konani.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo zniZenie vyZivného, ktorého sa domahal
navrhovatel z dévodu zmeny pomerov na jeho strane spdsobenej zhorSenim zdravotného stavu a
podstatnym zniZenim prijmu nastupom na pred€asny starobny déchodok.

12. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a argumenty
navrhovatela predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
zamietol navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného z 200,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne k
maloletému A., ktory po€as konania nadobudol pInoletost’ dria 30. juna 2023.

13. Podstatou odvolacej argumentacie navrhovatela bolo, Ze matka mu neumoziiuje vstup do rodinného
domu a do garaze, kde prevadzkoval svoju podnikatelsku €innost, zhorSenie zdravotného stavu, ktoré
nie je prechodné, ked jeho pracovna neschopnost trva od 28. novembra 2022. Zarovern poukazal
na skuto¢nost, Ze je poberatefom pred€asného starobného déchodku, aktualne vo vyske 601,30 eur
mesacne.

14. Podla § 388 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku, podaného odvolania a vyjadreni
ucastnikov v odvolacom konani, ako aj celého obsahu spisu a po doplneni dokazovania na odvolacom
pojednavani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, av8ak v priebehu odvolacieho konania na strane navrhovatela do$lo k podstatnej zmene jeho
pomerov oddvodiiujucej zmenu napadnutého rozsudku.



16. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.(1) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zzivotnej urovni rodicov.(2) Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov 0 domacnost’.(4)

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine predstavuje prave zmena pomerov hmotno-pravnu
podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnom. Zmena pomerov musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddévodriuju vysSku vyZivhého za podmienky, Ze
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

20. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukazand, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovSetkym dosledne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osbb sud musi porovnavat zistené aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v €ase posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’
k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo a to
v suvislosti s prijmami rodicov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok.

21. Kinstitatu vyzivného pre dieta treba pristupovat’ ako k zakladnému pravu dietata, na ktorom sa maju
podielat obaja rodic¢ia. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 Zakona o rodine.

22. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplynulo a je nesporné, Ze vyzivovacia povinnost
navrhovatela k plnoletému A. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €. k.
28P/228/2017-73 zo diia 16. maja 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4. jula 2019, ktorym bol
vtedy malolety A. na ¢as po rozvode manZelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel/
otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu vtedy maloletého vyZivhym vo vyske 200,-
eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky poénac pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva. Matka bola v tej dobe zamestnana, dosahovala priemerny &isty mesacny prijem vo vyske



cca 500,- eur a navrhovatel vo vySke 475,- eur, priCom sud vychadzal z priemernej mzdy v Bratislave
z dévodu, Ze na strane navrhovatela neexistovali prekazky, ktoré by mu branili tito mzdu dosiahnut;
pokial by navrhovatel nevykazoval Ziadne realne prijmy, i tak boli jeho moznosti na takej urovni, aby
uréené vyzivné dokazal platit. Naklady len na stravu vtedy maloletého A. dosahovali priblizne 200,- eur
mesacne, teda celkové vydavky vo vySke 400,- eur mesacne boli primerané veku maloletého a bolo
povinnostou navrhovatela podiefat sa na tychto vydavkoch minimalne v polovici. Vtedy malolety A.
navstevoval 3. ro€nik 8 - ro€ného gymnazia. Obaja rodiia mali eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to
k maloletej I..

23. Po rozvode manzelstva Zili manzelia v spolonej domacnosti edte do februara 2020, v rodinnom
dome doposial byva matka s uz plnoletymi I. a A., navrhovatel sa odstahoval.

24. Rozsah a vysku pravidelnych mesaénych vydavkov matky vynaloZzenych v suvislosti so
zabezpec&enim starostlivosti o opravneného, prijem a vydavky matky, jej osobné a majetkové pomery sud
prvej inStancie uviedol v odsekoch 10., 11., 12. a 48. preskumavaného rozsudku, na ktoré odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje. Navrhovatel ich vySku v odvolani spochybnil, avSak blizSie nezdbvodnil. Po
ich preskimani ¢o do dévodu a vySky odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
sU beZné a zodpovedajuce veku opravneného, dbvodne zvySené v ddsledku navstev zubnej ambulancie
a navstevy strednej Skoly.

25. Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel ma zhorSeny zdravotny stav ( chronicka srdcova choroba ), od
roku 2017 je v dispenzarnej starostlivosti pre dyslipidémiu a arteriéznu hypertenziu, tieZz u neuroléga
a ortopéda. Od 5. februara 2023 je navrhovatel poberatefom predéasného starobného déchodku, ktory
mu bol vyplacany vo vyske 524,70 eur mesacne, od 1. jula 2023 vo vysSke 580,40 eur mesacne a od.
1. januara 2024 vo vyske 601,30 eur mesacne. Nie je poberatelom Statnych socialnych davok, pomoci
v hmotnej nudzi ani ostatného socialneho zabezpedéenia poskytnutého Uradom prace, socialnych veci
arodiny Bratislava. Trpi zdravotnymi problémami, ktoré su dlhodobého charakteru, bol praceneschopny
od 28. novembra 2022 do 1. aprila 2024, aktualne je tiez praceneschopny.

Matka bola zamestnana s €istym mesaénym prijmom od januara 2019 do juna 2019 vo vySke 568 eur,
od jula 2019 do marca 2020 vo vyske 1 007 eur, od januara 2020 do decembra 2020 vo vyske 896
eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplynulo Ze za obdobie od januara 2021 do augusta 2021 jej
vymeriavaci zaklad bol cca. 1300,- eur, od septembra 2021 do novembra 2023 vo vy3ke cca. 970,- eur
a z potvrdenia zamestnavatela vyplynul jej netto prijem v obdobi od decembra 2023 do maja 2024 vo
vySke 951,- eur.

Rodicia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti - garaze, matka je vlastni¢kou rodinného domu. Obaja maju
nadalej okrem A. vyzivovaciu povinnost k plnoletej |..

26. Vzhladom na vy3$Sie opisany a preukazany skuto¢ny stav odvolaci sud povazoval za spravne, ked
sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného v obdobi od podania navrhu na
znizenie vyzivného do 30. novembra 2022. Sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze v uvedenom obdobi
na strane u€astnikov nedo$lo k takej zdsadnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vysky
vyzivného na opravneného, a ktora by sa vyraznejSie prejavila v pomeroch u&astnikov. Tu odvolaci
sud poukazuje na podrobné odévodnenie uvedené v odseku 66., 67., 69. a 70. napadnutého rozsudku,
s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Navrhovatel v odvolacich namietkach iba opakovane uvadzal
skutkové okolnosti, s ktorymi sa sud prvej indtancie riadne vyporiadal.

27. Odvolaci sud v8ak musel vziat do uvahy nové skutkové tvrdenia uvadzané navrhovatefom, ktoré
nastali po rozhodnuti sudu prvej indtancie a podstatnym spésobom ovplyvnili pomery na strane
navrhovatela, ktory zostal od 28. novembra 2022 praceneschopny, praceneschopnost trvala do 1.
aprila 2024. Za uvedené obdobie nepoberal nemocenské davky, ani davky v hmotnej nudzi. Od 5.
februara 2023 nastupil na pred€asny starobny déchodok, ktory mu bol od 5. februara 2023 vyplacany
vo vySke 524,70 eur mesacne, od 1. jula 2023 vo vyske 580,40 eur mesacne a od 1. januara 2024 vo
vySke 601,30 eur mesacne. Navrhovatel nebol a nie je poberatelom Statnych socialnych davok, pomoci
v hmotnej nidzi ani ostatného socialneho. Uvedeny déchodok je jeho jedinym prijmom, pri€om z dévodu
dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych problémov a nastupu na pred€asny starobny déchodok sa jeho
moznost zamestnat sa objektivne zniZila a nemozno preto ani uplatnit’ princip potenciality prijmov. Tuto
skuto€nost odvolaci sud zohladnil tak, Ze za obdobie od 1. decembra 2022 zniZil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k opravnenému na 110,- eur mesacne.



28. Na zdbéraznenie spravnosti takto uréenej vySky vyzivného sa Ziada napokon poznamenat, Ze i
ked pravne predpisy SR neuréuju tzv. tabulkovu Upravu vyZivného a urlenie vyZivného je v zmysle
zakona nutné posudzovat individualne s ohfadom na v&etky okolnosti pripadu, mozno dat’ do pozornosti
Metodiku pre vypocet vyZivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materialom
odporucacieho charakteru, jeho zamerom je vSak prave zjednocovanie procesnych postupov a
rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende, pricom z tejto metodiky vyplyva, Ze v pripade
existencie dvoch vyzivovacich povinnosti potom k dietatu vo veku 15 - 18 rokov, navstevujuceho strednu
Skolu, predstavuje primerané vyzivné cca 18% z priemerného &istého mesac&ného prijmu povinného
rodi¢a, ¢o v danej veci vzhladom k ustalenému prijmu navrhovatela predstavovalo sumu cca 110,- eur.

29. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preto zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podla § 388 Civilného sporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

30. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. O naroku na nahradu trov tohto (prvoin§tanéného a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 2 CSP za pouzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok,
kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



