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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.o., Vlarska 32, Bratislava, proti Zalovanému: K. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom X. P. XXX, o zaplatenie
94,10 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢.k.
11C/63/2013-40 z 26.3.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 48,47
eur s 8,5 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 48,47 eur od 15.10.2008 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom v prevys$ujucej ¢asti Zalobu zamietol a nahradu
trov konania zalobcovi nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 94,10 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 48,47 Eur od 15.10.2008 do zaplatenia,
a to z titulu vratenia nepovoleného debetného zostatku na osobnom ucte (48,47 Eur s 8,5 % urokom
z omesSkania od 15.10.2008; t.,j. od odstupenia od zmluvy) a titulom sankéného Uroku z omeskania
(zmluvnej pokuty) sumy 45,63 eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupfia vyhodnotil za dévodné priznanie
naroku na plnenie prekro¢eného a nedoplneného debetného zostatku na osobnom uéte Zalovaného
vo vySke 48,47 eur a 8,5 % ro€nych urokoch z omeSkania z tejto sumy od 15.10.2008 do zaplatenia.
V podstate v tejto Casti skutkovych i pravnych zaverov si osvojil zdévodnenie podanej zaloby. Citoval
pritom ust. §§ 708, 709 ods. 1, 710, 713 ods. 2, 715 ods. 1, 2, 497, 502 ods. 1, 503 ods. 2, 504, 506,
369 ods. 1, 2 Obch. zak. i vybrané ustanovenia uzavretej VOP Zalobcu. Odkazal aj na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. i na to, Ze so splnenim povinnosti
zaplatit sumu 48,47 eur sa Zalovany dostal diiom nasledujiucim po oznameni odstipenia od zmluvy do
omeskania.



Nasledne aj po citacii ustanoveni §§ 2 pism. a), 3 ods. 1, 2, 6 ods. 3, 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, §§ 52 ods. 1-3, 524 ods. 1,
2, 533 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uplatfiovanému sankénému uroku z omeskania vo vyske
45,63 eur uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitefa a Zalobca nepreukazal, o aky sank&ny urok sa
ma jednat, podla éoho bol vypogitany, z akej sumy, v akej vy$ke a za aké obdobie. Zalobca uvedené
sudu neozrejmil a nie je to zrejmé ani z predloZzeného vypisu, preto pre neunesenie dékazného bremena
Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfa oddvodnil aplikaciou ust. §§ 142 ods. 2, 149 ods. 1, 151
ods. 1, 2, 8 O.s.p. a vzhfadom na pomerne rovnaky pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov konania
rozhodol, Ze Ziaden z nich nema na nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Posudzujuc obsah nim podaného odvolania (§
41 ods. 2 O.s.p.) namietal rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti, ktorou bola zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta i vyrok o nahrade trov konania. Vytyka sudu prvého stupria, Ze na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zdéraznuje aplikaciu § 273 Obch. zak., podla ktorého €ast obsahu zmluvy
mozno ur€it aj odkazom na VSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
znadme alebo k navrhu priloZzené. V predmetnej veci po splneni zdkonom stanovenych podmienok sa
obchodné podmienky Zalobcu stali su€astou zmluvy a ich znenie tvori aj obsah zmluvy. Podla &l.
I. bod 3 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) sa tieto podmienky stali su€astou i obsahom
zmluvného vztahu. Za poskytovanie bankovych produktov bola banka opravnena ucétovat si poplatky
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni. Podla €&l. | bod 7 VOP sankénym
poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s poruSenim, resp. nesplnenim ustanoveni zmluvy
vratane tychto VOP zo strany klienta, resp. inej povinnej osoby. V €l. lll. bod 23 VOP bolo upravené, ze ak
vznikne na Ucte debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekro¢ené povolené precerpanie, ma banka pravo
uplatnit’ uroCenie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto Urok zuctovat na tarchu uctu,
pripadne Ugtovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Grokmi uvedeny v Sadzobniku. Zalovany
porusil zmluvu a VOP a to tym, Ze jeho ucet prekrocil povolené precerpanie bez suhlasu banky, ktoré
nadobudlo charakter nepovoleného debetu v zmysle €l. lll. bod 23 VOP. Preto zalobca listom z 9.10.2008
odstlpil od zmluvy. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a Zalobcovi neuhradil prislusny debetny
zostatok. Ak ucet odporcu dosiahol zaporny zostatok, bol Zalobca opravneny uctovat’ si aj sankény
poplatok, ktorého vyska je stanovena podla prislusného Sadzobnika. Spdsob dojednania sankéného
poplatku (zmluvnej pokuty) je v sulade so zauzivanou praxou v bankovom sektore. Nepriznanie naroku
na nahradu trov konania povaZoval Zalobca za porusenie jeho ustavnych prav. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Uplatnil
si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejnil na uradnej tabuli sidu (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 1, 3
O.s.p.). Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec
ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna preskimavat. V tejto suvislosti,
tak ako je uz uvedené vySsie, pri posudzovani podania zalobcu oznaCeného ako odvolanie, odvolaci
sud mal za to, Ze nie je podanym odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bolo zalobe vyhovené. V tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a
nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu tento vyrok rozhodnutia sidu prvého stupha
preskumavat (§ 159 ods. 1, 3, § 206 ods. 2 O.s.p.). Vo zvysnej Casti odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu vo vztahu k vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania nie je mozné vyhoviet.



Aj podla samotného odvolatela je v konani uplatfiovany narok vo vySke 45,63 eur, ktory je sankénym
narokom, teda narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty a mal by vyplynat zo zmluvného dojednania
obsiahnutého vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu.

Ani odvolatel v podanom odvolani nespochybriuje a nerozporuje spotrebitelsky charakter zmluvy
uzavretej so zalovanym, od ktorej odvadza uplatneny narok. Vzhladom na Cas uzavretia zmluvy je
doévodnou aplikacia i ust. § 23a ods.1 zak. €. 634/1992 Zb. (v zneni ucginnom v Case uzavretia
zmluvy), podla ktorého su spotrebitelskymi zmluvami aj vSetky zmluvy, v ktorych vystupuje ako jedna
zo zmluvnych stran spotrebitel, a to aj vratene tych zmldv, ktoré su uzavreté podla Obchodného
zakonnika. Predmetna zmluva bola nepochybne vopred pripravena na formulari, vratane znenia
VSeobecnych obchodnych podmienok, bez moznosti zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy.
Zmyslom nielen narodnej, ale aj nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie
faktického nerovného postavenia spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohladom na okolnosti,
pri ktorych dochadza k uzavretiu zmluvy, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho
Ci poskytovatela sluzieb a jeho lepSiu znalost prava a jednoduchsSiu dostupnost’ pravnych sluzieb,
ako aj vzhladom na moznost zo strany podnikatela ur€ovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv.

VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca pri zdévodfiovani svojho Zalobného navrhu odkazuje
a ktoré predlozil sudu prvého stupna, by mali byt G¢inné az od 1.7.2012. Nejde teda o VOP, ktoré by
mali platit v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Napriek tomu nie je spornym a zo zdévodnenia Zalobcu
vo vztahu k naroku, ktory je predmetom odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca odkazuje na to, Ze
banka si uplatfiuje narok na sankény urok (zmluvnu pokutu), ktora je upravena prave vo VOP, ale aj tieto
odkazuju na Sadzobnik poplatkov, ktory je banka opravnena aj jednostranne menit, a to aj bez dodatkov
k zmluve. Napokon aj €ast zmluvy podpisanej Zalovanym v bode VII. bod 2 upravuje opravnenie banky
menit Obchodné podmienky s tym, Ze ich G€innost oznamuje banka zverejnenim na v tomto ¢lanku
uvedenych miestach.

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ,0 dohodnuti sankcii spojenej s neplnenim zavazku spotrebitela“,
ktorych vySku méze dodavatel plnenia sam jednostanne menit, su podla nazoru odvolacieho sudu
v zmysle ust. § 53 ods. 1, 2 pism. k/ Ob¢. zak. ustanoveniami o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskej zmluve.

Ochrana spotrebitela spada pod jednu zo zakladnych pravnych Uprav Eurdpskej Unie, ktora uzko
sUvisi s Upravou za tym Géelom vydanych smernic. Na ich interpretaciu Sudny dvor EU zdéraznil
okrem iného aj to, ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 5. 4. 1993
o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza z myslienky, ze sa spotrebitel
nachadza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo poskytovatelovi, ¢o sa tyka tak vyjednavace;j
pravomoci, ako aj urovne informovanosti, ktora ho vedie k tomu, ze pristipi k podmienkam vopred
vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Takéto
nerovné postavenie medzi spotrebitefom a predavajucim alebo poskytovatelom mbdze byt narovnané
len pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym zmluvnym stranam (vid napr. rozsudok
SD Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editéres bod 27). Aj v zmysle toho odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pre narok na zmluvnu pokutu je zasadnym to, ze takéto dojednanie v ramci spotrebitelskej
zmluvy nemdze byt su€astou tzv. VSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy
samotnej, t.j. listiny, na ktorej spotrebitel pripoji svoj podpis. Ak takato nalezitost nebola splnena,
neméze byt zalobcovi uplatiiovany narok na zmluvnu pokutu priznany. K podobnému zaveru o uplatneni
V&eobecnych obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach dospel aj Ustavny sud CR v Naleze
I. US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013.

Podmienky naroku na zmluvnu pokutu musia byt naviac upravené presne a urCite v dohode stran
(vratane vysky), ktora musi mat pisomnu formu (§ 37 ods.1, § 544 ods. 2 Ob¢. zak.) a vySka nemdze byt
upravena tak, Ze ju méze jednostranne menit’ niektora zo zmluvnych stran. Absencia pisomnej formy i
absencia presného a urcitého popisania podmienok na zmluvnu pokutu vratane jej vySky odévodriuje
neplatnost takéhoto ,dojednania“ (§ 37 ods. 1, § 40 ods. 1 Ob¢. zak.). Ak zmluvna pokuta mala byt



obsiahnuta len vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré naviac Zalobca sudu ani nedorucil a
nedalo sa preto ani zistit, &i aj tieto boli vébec spotrebitelom podpisané, odvolaci sud nemal pochybnost
o tom, Ze tento narok zalobcovi nebolo mozné priznat.

Co sa tyka nadvézujuceho napadnutého vyroku rozsudku prvostupriového sudu o trovach konania, niet
mu Co vycitat. Prvostupnovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a za uréujuce
pre rozhodnutie o trovach konania povazoval procesny vysledok konania. Zalobca, ktory v konani proti
zalovanému uplatfioval narok na 94,10 eur s prisluSenstvom, bol Uspesny s tymto narokom giastoCne,
ked mu sud prvého stupfia priznal 48,47 eur s uplatiovanymi Urokmi z omeskania. V percentualnom
vyjadreni uspech zalobcu bol tak 52 % a Uspech zalovaného v percentualnom vyjadreni 48 %. Kedze v
konani iSlo o Ciastony Uspech zalobcu i zalovaného, toto zaklada dévod na postup podla § 142 ods. 2
O.s.p. a vyslovenie zaveru o tom, ze niet ddvod na pravo ucastnikov na nahradu trov tohto konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud, ktory zdérazriuje viazanost dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.) dospel k zaveru, ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupna, ¢i jeho zrusenie. Preto pri aplikacii § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti potvrdil.

V odvolacom konani Zalobca bol neuspes$ny. Uspesny Zalovany nahradu trov odvolacieho konania
neziadal priznat, preto pri postupe podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1i § 151 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud Zalovanému nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



