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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W. L., bytom O. XXXX/XX, ., za G&asti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastlipeného advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 540,67 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/240/2013-159 zo dna 31.10.2013, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani vo vyske 208,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia

Ugastnikom a vedlajsiemu udastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil, s tym, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi k rukam jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,59 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia a
zalobcovi vratil krateny sudny poplatok vo vySke 25,37 eur.

Vyrok o trovach vedlajSieho UCastnika zdévodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Ma za to, ze aj
pri€¢inenim vedlajSieho u€astnika, vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania Zalobca eSte pred prvym
pojednavanim vzal Zalobu spat. Z tohto dévodu vedlajSiemu u€astnikovi priznal pravo na nadhradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 314,59 eur a na ich zaplatenie
zaviazal Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadol nim len vyrok, ktorym
sud prisudil vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi. Navrhol v tejto Casti
uznesenie zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 24,31 eur. Ako dévod okrem iného uviedol, Ze povaZuje pravne
zastupenie vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.
Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitela priamo na ten G&el zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, ked nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom



pripade a len z oznacenia UCastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Na priznanie
nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok uvedenych v § 142 O.s.p., a to najma ucelnost
vynaloZenych trov konania. Trovy konania vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatnenie alebo branenie prava. Poukéazal v tejto stvislosti na nalez Ustavného stdu SR 11.US
78/03. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo
zakonnych dévodov a neprekraduje jej medze. V sudenej veci uplathiovani odmenu za ukony pravnej
sluzby nemozZno povazovat za u€elne vynaloZzené trovy. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia
nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, procesne
vyznamnych skuto€nosti. Toto mozno aplikovat aj na podanie, ktoré neobsahuje Ziadne skutoCnosti
vztahujiuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali sporné medzi u€astnikmi konania a
treba ich dokazovat a st vyznamné pre postdenie veci samej. Cinnost vedlajSieho ugastnika rozhodne
nemozno povazovat za tak odborne naro¢nu, Ze by si vyZadovala Uplné pravnické vzdelanie. Vedlajsi
ucastnik pausalne vstupuje do konani, o ktorych stéle nema Ziadnu vedomost. NemozZno argumentovat
ustanovenim § 137 O.s.p., nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, &iZe ide najma o Centrum pravnej pomoci.
Ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju véeobecnej
ochrany spotrebitela. Ziadny nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebiteflom
poskytovali priamo pravnické osoby. Okrem toho je Zalobca toho nazoru, Zze v danom pripade bola
namieste aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe predmetom konania je suma 540,67 eur s prislusenstvom.
Ide o drobny spor, priCom trovy pravneho zastupenia su 314,59 eur a su v znaéne neprimeranej
vySke Zalovanej pohladavky. Vedlajsi u€astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo
jednoduchymi podaniami.

VedlajSi ucastnik k podanému odvolaniu nedorucil sudu stanovisko hoci mu odvolaci sud rovnopis
podaného odvolania dorucil na vedomie.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky uznesenia o zastaveni konania, o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym a o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi. V tychto €astiach uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1,3 a §
206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej €asti uznesenia bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych
dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou su vady konania, pokial
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani
napadnutej ¢asti uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je s¢asti dévodné.

S uginnostou od 15.10.2008 Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 2 zaviedol druhu skupinu subjektov,
ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u&astnictva, kde musi ist 0 hmotnopravny zaujem
vedfajSieho u€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava zdkon &islo 205/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Jedna sa o zdruZenie vytvorené podla § 3 ods. 4 s prdvomocou upravenou v § 25 zakona
Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v § 92 ods. 4 O.s.p..

Kazdy, a teda aj takto zalozené zdruzenie, ma Ustavou zaru¢ené pravo na poskytnutie pravnej pomoci
(8. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Sudy pri rozhodovani o nahrade trov
konania uspeSného ucéastnika su vzdy povinné posudzovat ucéelnost vykonania jednotlivych tkonov,
za ktoré si UspesSny ucastnik uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia (§ 142 ods. 1 O.s.p.).
Ugelnost sa posudzuje podla okolnosti existujucich v konkrétnej veci. U&elnost je vlastnost, ktora sleduje
naplnenie ciela konkrétnej ¢innosti a je opodstatnena v pripade, ked vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekracuje medze zakona.

Ani odvolaci sud nema dévod na pochybnosti v tom, Ze Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania, jednak preto, Ze Zaloval u€astnika, ktory nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania, a jednak



preto, Ze navrh zobral spat’ a nejde o spatvzatie navrhu, ktoré by suviselo so spravanim zalovaného,
ktoré ma na mysli ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Niet dévodu ani na pochybnosti v tom, Ze pravo na pravne zastupenie je Ustavou garantovanym
pravom. Za splnenia zakonnych predpokladov potom pri procesnom zavineni na zastaveni konania je
potrebné priznat narok na nahradu trov konania aj vedlajsiemu uc¢astnikovi. Pre predmetnu vec je vSak
relevantnym to, Ze nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje len na Gicelne
vynaloZené trovy konania. U&elnost zaplatenych trov konania sa sice upravuje len pri § 142 ods. 1 O.s.p.,
avSak ide o vyjadrenie vSeobecného principu, Ze pravo na nahradu trov je Uzko spaté s ucelnostou ich
vynakladania pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu.

Tieto skuto€nosti treba mat’ na zreteli aj v hadvaznosti na obsah spisu a na tie procesné ukony, ktoré
boli realizované sudom, resp. jednotlivymi u€astnikmi.

Pre rozhodnutie v tejto veci ma zasadny vyznam posudenie U&elnosti Ukonov pravnej sluzby poskytnutej
vedlajSiemu uc€astnikovi jeho pravnym zastupcom v tomto konani.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je mozné ucastnikovi konania priznat len nahradu trov
potrebnych na éelné uplatfiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ugelnost vynaloZenia trov
sa stotozriuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynalozZenia trov spojenych s uplatfiovanim
Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc (8lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, napr. na vyjadrenie k zalobe a vykonanému
dokazu.

Typickymi ucelne vynaloZzenymi trovami spojenymi s pravnou moznostou vykonania procesného ukonu
je podanie Zaloby vo veci samej, & podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu. Vyjadrenie
k podanej Zalobe je minimalne realizaciou pravnej moznosti vykonania takého ukonu, pokial nejde
dokonca o povinnost uloZzent stiidom (§ 114 ods. 2 O.s.p.). U8elnost vynaloZenia trov sa véak posudzuje
vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu.

V zmysle § 137 O.s.p. sa za trovy konania okrem iného povazuju aj odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Pravo nechat sa zastupovat advokatom v sudnom spore priznava sudna prax aj fyzickym osobam s
pravnickym vzdelanim, ba aj advokatom (v palmarnych sporoch).

Druhy trov konania su v ustanoveni § 137 O.s.p. vymenované len prikladmo. M6zu to teda byt aj iné
trovy vzniklé pri u€elnom uplatriovani, alebo braneni prava na sude.

VedlajSi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti, ako maju ucastnici konania. Vynimku tvoria len tzv.
dispozi¢né ukony, a to €i uz disponujuce s konanim (napr. spatvzatie navrhu podfa § 96 O.s.p.), alebo
disponujuce s predmetom konania (§ 95 a § 99 O.s.p.).

Pravo na nahradu trov konania vznika vedlajSiemu U€astnikovi len za predpokladu a v rozsahu, v akom
by mal uspech uc€astnik, na ktorého strane vystupuje. Ak takémuto uc€astnikovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, neméze si uplatiiovat nahradu trov ani vedlaj$i u¢astnik stojaci na jeho strane.
Pokial by bol takyto G€astnik zastupeny pravnym zastupcom v konani Uspesny a vzniklo by mu pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia, vzniklo by pravo na nahradu trov pravneho zastipenia aj vedlajSiemu
ucastnikovi zastupenému pravnym zastupcom.



V preskimavanej veci vstupilo diia 19.9.2012 do konania ako vedlaj$i u€astnik ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS. Jednalo sa o vstup podla § 93 ods. 2 O.s.p., kedZe zdruZenie je pravnickou
osobou, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov podfa zékona &islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa. Predmet €innosti takéhoto zdruZenia je vymedzeny v § 25 ods. 1, 2 zakona
Cislo 250/2007 Z. z.. Zdruzenie mbéze v sudnom konani podat navrh na zacatie konania na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov alebo mbéze sa stat’ u€astnikom sudneho konania, popripade méze
zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav spotrebitela (§ 25
ods. 1, 2 zakona &islo 250/2007 Z. z., § 26 ods. 5 O.s.p). MéZe v8ak aj vstupit do konania na strane
spotrebitela ako vedlajSi uastnik podla § 93 O.s.p..

V preskimavanej veci bolo zalovanému doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do
konania. Zalovany neoznamil sidu, Ze nesuhlasi so vstupom ZdruZenia do konania na jeho strane ako
vedlajSieho u€astnika. Za tohoto stavu mozno konstatovat, Ze boli splnené vSetky podmienky pre ucinny
vstup pravnickej osoby (zdruzenia podla § 25 Zakona o ochrane spotrebitela) vymenované v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 3Cdo 188/2012 zo dfia 5.2.2013.

Uginnost vstupu vedlajsieho Géastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zalovaného na nahradu
trov prvostuprfiového konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ma za nasledok, ze aj vedlajSiemu
ucastnikovi vzniklo pravo na ndhradu vietkych uéelne vynaloZenych trov prvostupfiového konania. Patri
mu teda aj pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim
vedlajSieho ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, Ze by takato nahrada patrila za
obdobné ukony aj Zalovanému ucastnikovi.

V preskimavanej veci prvostupfiovy sud dia 11.9.2012 vydal platobny rozkaz.

Dra 19.9.2012 zahlasil vstup do konania ako vedfajSi uCastnik Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS. Prvostupriovy sud mu diia 27.11.2012 dorudil platobny rozkaz, proti ktorému vedlajsi
ucastnik podal dfia 30.11.2012 odpor. Nasledne prvostupriovy sud uznesenim zo dfia 7.3.2013 okrem
iného odpor podany vedlajSim ucastnikom odmietol ako podany neopravnenou osobou. Voci tomuto
uzneseniu podal vedlajsi u€astnik odvolanie, ktorému prvostupfiovy sud uznesenim z 13.6.2013 vyhovel
a uznesenie z 7.3.2013 zrusil.

Uginky vzniku vedrajsieho ugastnictva mozu nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie (to vSak napriklad neplati pre
také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom - tzv. skratené
konanie, kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany
odpor). Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik ucinkov vedlajsSieho U¢astnictva, preto treba
vykladat tak, Ze tieto U¢€inky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane niektorého z u€astnikov, ale len v takom konani, v ktorom mdéze mat tento institut
zmysel (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo 207/2011).

Pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu priznava zakon vyluéne len odporcovi. V tejto suvislosti je
treba rozliSovat medzi pravami, ktoré priznava Obciansky sudny poriadok vietkym ucastnikom, a teda
aj vedlajSiemu ucastnikovi, a medzi pravami, ktoré priznava vylu¢ne len navrhovatefovi (napr. § 95 ods.
1, § 96 ods. 1 O.s.p.), alebo len odporcovi. Takéto vyluéné opravnenie prislicha odporcovi, napr. podla
§ 96 ods. 2, § 97 ods. 1, § 98, § 105 ods. 1, §106 ods. 1, § 175 ods. 1, 6, a teda aj ustanovenie § 172
ods. 1 O.s.p.).

Tretia osoba méze vstipit ako vedlajsi u€astnik do uz zacatého konania aj pred vydanim platobného
rozkazu. Platobny rozkaz nemusi sud vydat, aj ked jeho vydanie navrhuje navrhovatel, a to z dévodov
uvedenych v § 172 ods. 2, 7, 9 O.s.p.. Napriek tomu, ze tretia osoba vstupi ako vedlajsi u€astnik
do konania eSte pred vydanim platobného rozkazu, nie je osobou opravnenou podat proti takémuto
rozhodnutiu sudu odpor. Pokial sid napriek skor uvedenym zasadam dorudil platobny rozkaz aj



vedlajSiemu u&astnikovi a tento podal proti platobnému rozkazu opravny prostriedok oznaceny ako
odpor, mal sud prvého stupfia o takomto podani rozhodnuat v sulade s § 174 ods. 3 O.s.p..

Podanie odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim ucastnikom, proti ktorému nepodal odpor zalovany
ucastnik, nemozno pri aplikacii ust. O.s.p. o nahrade trov konania povazovat za ucelne vykonany
ukon pravnej sluzby, za ktory by patrila vedlajSiemu uc€astnikovi zastipenému advokatom nahrada trov.
Rovnako vedlajSiemu Uc¢astnikovi nepatri nahrada trov za podanie odvolania proti uzneseniu z 7.3.2013,
ktorym sud odpor vedlajSieho u€astnika odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Pochybil preto sud prvého stupria, ak za tieto ukony pravnej sluzby priznal vedlajSiemu ucastnikovi
zastupenému advokatom nahradu trov.

Napriek tomu, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania bez toho, Ze by si vyZiadal sam suhlas Zalovaného
ucastnika, ako aj bez toho, Ze by bol oboznameny s obsahom spisu, je mozné mu uznat pre ucely
nahrady trov konania za opodstatnené uplatiiovanie nahrady za prvy ukon pravnej sluzby ,prevzatie
a priprava zastupenia“ v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhlaska. Tento ukon pravnej sluzby
sa preukazuje obdobne ako pri zastupovani ,hlavného* G&astnika predloZzenim plnej moci, avSak za
podmienky zahlasenia vstupu do konania podfa § 93 ods. 3 O.s.p.. Z hladiska posudzovania u¢elnosti
tohto ukonu pravnej sluzby nie je pravne vyznamné, i sa pravny zastupca oboznamil s vecou pred alebo
po zahlaseni vstupu do konania. U&elnost tohto Ukonu sa posudzuje v zavislosti od G&elnosti vykonania
dalSich ukonov pravnej sluzby. Samotné zahlasenie vstupu do konania bez vykonania inych ukonov
pravnej sluzby, nie je u€elne vykonanym ukonom pravnej sluzby.

V preskimavanej veci vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonal dalSi tkon
pravnej sluzby vo forme G¢asti na pojednavani pred Okresnym sudom Humenné dria 31.10.2013.

Za tychto okolnosti patri vedlajSiemu u&astnikovi ndhrada trov pravneho zastupenia za oba uvedené
ukony pravnej sluzby, vratane nahrady cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za uéast na
pojednavani dria 31.10.2013, a kedze predmetom sporu je zaplatenie sumy 540,67 eur, tvori tarifnd
hodnotu veci tato Ciastka. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tejto hodnoty
je 36,51 eur v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®). Za ukon pravnej
sluzby priprava a prevzatie zastupenia z 18.9.2012 (§ 13a ods.1 pism. a/ vyhlasky) patri odmena vo
vyske 36,51 eur. V sulade s § 13a ods. 4 prva veta vyhlasky za ukon pravnej sluzby u¢ast na pojednavani
dna 31.10.2013, na ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia (§ 13a ods.1 pism. d/ vyhlasky) sa
odmena znizuje na jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. na Ciastku 18,26 eur. Za tieto
ukony pravnej sluzby teda patri odmena vo vyske 54,77 eur. K tejto odmene sa pripo€itava pausalna
nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikacnych poplatkov (§ 16 ods. 3 Vyhlasky), ktora
sa v roku 2012 priznavala vo vySke 7,63 eur a v roku 2013 vo vyske 7,81 eur. Nahrada cestovnych
vydavkov (§ 15 vyhlasky) za cestu A.-l. a spat na pojednavanie dna 31.10.2013 predstavuje Ciastku
38,44 eur a nahrada za stratu ¢asu (§ 17 vyhlasky) na pojednavanie dna 31.10.2013 predstavuje Ciastku
65,05 eur, ktorych vycislenie nie je v dévodoch odvolania namietané. Sucet tychto odmien a nahrad
(173,70 eur) sa zvySuje o 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), t.j. o sumu 34,74 eur na celkovu vysku
nahrady 208,44 eur.

VedlajSiemu UCastnikovi teda vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom
konani vo vySke 208,44 eur.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho
zastupenia v prvostupriovom konani vo vySke 208,44 eur (§ 220 O.s.p.).



Uvedenu sumu je Zalobca povinny zaplatit na u€et prdvneho zastupcu vedlajSieho ucastnika (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p..
V odvolacom konani bol zalobca Uspesny len Ciastone a zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi ziadne
trovy nevznikli, preto odvolaci sud u€astnikom a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



