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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
H. a L. obe bytom u matky, obe zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, deti otca L., trvale bytom R., a matky T., o navrhu otca na zniZenie vyZivného, a o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Piestany dria 5.11.2013 domahal
zniZenia vyZivného na sumu 100,00 € mesacne na obe maloleté deti spolu. Uviedol Ze je zdravotne
tazko postihnuty, kvoli svojmu zdravotnému stavu sa neméze zamestnat' - jeho mesaénym prijmom
je urazova renta vo vyske 287,90 €; z uvedeného prijmu su mu vykonavané exekuéné zrazky v sume
55,35 € (pdziCku si bral v dobe ked Zil v spolo&nej domacnost' s matkou), a na Zivobytie mu neostava
ani zivotné minimu. Nakolko jeho finan€na situacia je momentalne vefmi zla Ziada o zniZzenie vyZivného
na sumu 100,00 € mesacne pre obe maloleté deti.

Okresny sud Piestany Uznesenim €. 10P/18/2014-11 zo dfa 26.5.2014 preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Trnava.
TunajSiemu sudu bol spis doru€eny dha 25.6.2014.

Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doSlym sudu dfia 22.9.2014 v ktorom uviedla Zze nesuhlasi so
Ziadostou o zniZenie vyzivného, nakolko otec je zamestnany ,na Cierno® s prijmom mesacne okolo
500,00 €. O deti nejavi otec Ziadny zaujem, nenavstevuje ich, uz dva roky neplati vyzivné napriek tomu
Ze ma prijem.

Zaroven matka uvedenym podanim poZiadala o zvySenie vyZivného ktoré oddvodnila tym, Ze ma
exekucie eSte z doby ked s otcom Zili v spolo¢nej domacnosti, priom vydavky na deti sa neustéle
zvySuju - jedna sa hlavne o vydavky spojené so Skolou a cestovanim, ked malolety H. cestuje kazdy der
do 3koly v O., nav8tevuje zdkladnu umelecku Skolu v V., futbalové tréningy v K., a malolety L. nastupil
do 3kdlky kam ho matka musi kazdy den vozit.

K vyjadreniu priloZila rozpis platenia vyzivného otcom od roka 2010.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej oznamenie socialnej poistovne o skuto€nosti Ze ani jeden
z rodiGov nie je t.&. poberatefom davky v nezamestnanosti, oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze matka
nie je t.€. zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, a dalSie potrebné doklady a dékazy, a
spisy Okresného sudu Piestany sp.zn. 3C/160/2010 a 3P/49/2010.



Svojim prednesom pred sudom difia 12.11.2014 otec vzal svoj navrh na zniZzenie vyZivného spat a
poziadal, aby sud konanie zastavil.

Svojim prednesom pred sudom dria 12.11.2014 matka vzala svoj navrh na zvySenie vyzivného spat a
pozZiadala, aby sud konanie zastavil.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletym detom vyslovila so spatvzatim névrhov
suhlas.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu, resp. podfa pism.
c) ak bolo zastavené.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu otca na zniZzenie vyzivného, a
matky na zvySenie vyzivného spat’ v celom rozsahu, preto v sulade s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri€om nebol potrebny suhlas matky, resp. otca so
spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo v ¢ase pred zacatim pojednavania; zastupkyria kolizneho
opatrovnika ustanoveného maloletym detom so spatvzatim navrhov vyslovila suhlas.

Sud mal vo veci za to, Ze je v prospech maloletych deti, ak sa otazky upravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci nim rieSia mimosudne, preto -aj ked' sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat v zmysle § 81, ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu- suhlasil so spatvzatim navrhov rodi€¢ov a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda konanie zastavil.

O nepriznani trov Ziadnemu z U¢astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. a) a ¢) Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze sa jedna o konanie ktoré jednak sa mohlo zacat’
aj bez navrhu a jednak bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



