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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a. s. , so sidlom
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kéanom, advokatom so sidlom
Nam. M. Benku 9-C1, 820 09 Bratislava, proti odporkyni N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX
T. X, S. republika, Statna obcianka SR, o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu v Revucej zo dna 20. 03. 2014, ¢&. k. 4C/143/2013 - 39, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 50,50
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, z titulu, Ze odporkyfia dfia 06.04.2011 na autobusovej linke
Bratislavskej MHD €. 205 cestovala bez platného cestovného listka. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Zze odporkyni ulozZil povinnost
nahradit’ v konani uspeSnému navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia odvolanie. Domahala sa, aby odvolaci sud navrh navrhovatela
zamietol a nahradu trov mu nepriznal, pretoze cestovny listok na MHD v inkriminovanom ¢ase mala
riadne zakupeny formou SMS, avSak pre technicky problém s telefonom tuto skutocnost nevedela
revizorovi v tom Case preukazat. Pripaja vypis z U¢tu mobilného operatora k prislusnému telefonnemu
Cislu.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) tak, Ze odvolanie
odporkyne odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 57 O. s. p., ods. 1, do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty. Ods. 2, lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dnfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked' doSlo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo



sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny def. Ods. 3, lehota je zachovana, ak sa
posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla ust. § 204 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (ods. 1). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od dorucenia.(ods. 2).

Rozsudok je pisomnost, ktora sa u¢astnikom dorucuje do vlastnych rdk (§ 47 ods. 1, § 158 ods. 2 O. s.
p. ) €o znamena, Ze pisomnost nemozno vydat nikomu inému len adresatovi.

Sud dorucuje pisomnost sam alebo postou (§ 45 ods. 1 prva veta O. s. p.).

I. sud z obsahu spisu zistil, ze napadnuty rozsudok obsahuje spravne poucenie o opravnom prostriedku
(§ 204 O. s. p.), Ze proti uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni od jeho doru€enia
prostrednictvom okresného sudu na krajsky sud.

Doporucena zasielka ur¢ena do vlastnych rdk adresata N. J., ktora obsahovala rozsudok Okresného
sudu v Revucej €. k. 4C/143/2013-39 zo dna 20.03.2014, jej bola doru¢ena na adrese L. XX, T.,
dfia 31.03.2014. Prevzatie tejto zasielky potvrdila na doru€enke podpisom. Niet tak pochyb o riadnom
doruéeni rozsudku prvostupfiového sudu odporkyni.

Zakonna lehota na podanie odvolania za¢ala plynut diia 01.04.2014, prvy nasledujuci den po dorugeni
rozsudku, a 15-ty defi lehoty pripadol na utorok 15.04.2014 (pracovny den).

Dna 22.04.2014 dorucila odporkyna prostrednictvom posty Krajskému sudu v Banskej Bystrici podanie,
pricom datum vyhotovenia podania, ani oznacenie sudu, ktorému je urCené (adresa sudu je uvedena
iba na obalke, v ktorej podanie sudu doslo) v podani nie su uvedené. Zahlavie obsahuje text ,Odpoved
ku spisu 4C/143/2013-39“ a dalej odporkyna uvadza, ze ma vazne dévody pre ktoré doteraz pokutu
neuhradila. Hned po ulozeni pokuty poslala Dopravnému podniku reklamaciu, avSak doklad o tom stratia
zrejme pri stahovani. Trva na tom, Ze v dany defi mala cestovny listok zakupeny formou SMS, ale k
sprave sa z dévodu poruchy mobilného telefénu nevedela dostat a preukazat to v tom €ase revizorovi.
Preto poziadala operatora T-mobile, aby jej poslal vypis z uctu na preukazanie tejto skuto¢nosti. Iné
skuto€nosti odporkyria v podani neuviedla. Podanie je podpisané, pricom pri podpise je uvedené meno
N. J.. K podaniu je pripojeny tzv. podrobny mesacny vypis pre telefonne €islo XXXXXXXXX, za obdobie
od 22.03.2011 do 21.04.2011, vyhotoveny T-Slovak Telecom a.s. Bratislava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetné podanie postupil vecne prisluSnému Okresnému sudu v
Revlcej so stanoviskom, Ze spis 4C/143/2013 sa na krajskom sude nenachadza. Odporkyna totiz
podanie, ktoré by podla jeho obsahu mohlo byt odvolanim, napriek sprdvnemu pouceniu okresného
sudu, ze odvolanie sa podava na sud vysSieho stupna (krajsky sud) prostrednictvom toho sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, poslala priamo krajskému sudu.

V dalSom procesnom postupe Okresny sud v Revucej podla obsahu podanie odporkyne vyhodnotil tak,
Ze neobsahuje nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., je nelplné a ma vady, pre ktoré
nie je mozné v konani pokraCovat. Preto v zmysle ust. § 209 ods. 1 veta prva O. s. p. uznesenim &. k.
4C/243/2013-49 zo dha 21.05.2014 vyzval odporkyfiu na doplnenie naleZitosti v sulade s ustanoveniami
§420ds.3a§2050ds.10.s.p., sdbrazom na to, aby uviedla v akom rozsahu rozsudok napada, v om
vidi nespravnost’ rozhodnutia alebo postupu okresného sudu, €oho sa domaha - ako by mal odvolaci



sud vo veci rozhodnut. Na doplnenie odvolania a odstranenie nedostatkov sud urcil lehotu 20 dni od
dorucenia uznesenia. Zarover odporkyriu sud poucil o nasledkoch neodstranenia vad v lehote.

Odporkyni bolo predmetné uznesenie doru¢ené ako doporucena zasielka prostrednictvom posty na
adresu jej sti¢asného bydliska v Ceskej republike, zasielku prevzala diia 02.06.2014. Diia 23.06.2014
dorucila (opat nespravne) na Krajsky sud v Banskej Bystrici ,odpoved k spisu 4C/143/2013-39°, v ktorom
v reakcii na vyzvu okresného sudu uviedla, ze odvolanie je uréené Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
odvolava sa voci celému rozhodnutiu, ktoré jej uklada zaplatit Dopravnému podniku pokutu vo vysSke
50,50 eur a trovy konania 75,08 eur a ziada, aby sud rozhodol v jej prospech. K podaniu je pripojeny
vypis SMS, MMS a inych sluzieb mobilného operatora za ¢as od 5.04.2011 do 9.04.2011.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po doplneni pévodného podania zo dria 22.04.2014 je padanie odporkyne
mozné podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p. ) posudit ako riadne odvolanie odporkyne podané proti
rozsudku Okresného sudu v Revucej €. k. 4C/143/2013-39 zo diia 20.03.2014.

Av8ak ako je vySSie uvedené, posledny derfi zakonnej 15- diiovej odvolacej lehoty pripadol na der
15.04.2014. KedZe odvolanie odporkyne bolo podané poste na prepravu diia 17.04.2014, bolo podané
po uplynuti odvolacej lehoty, bolo podané oneskorene, a odvolaci sid nemal in0 moznost, nez ho
odmietnut podfa § 218 pism. a) O. s. p.

Odvolaci sud odvolanie z vecnej stranky nepreskimaval.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



