Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113234808

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2113234808.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Batisovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastp.: advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporcovi: Q. W., N.. XX. X XXXX, A. XXX XX A., t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom
pre konanie: Q. S., W. C. B., o zaplatenie 91,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 47,80 EUR s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 10. 02. 2012 do
zaplatenia zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 43,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne
zo sumy 16,06 Eur od 12. 01. 2011 do zaplatenia, zo sumy 27,18 Eur od 10. 02. 2011 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporcovi sa nahrada trov v zastavenej ¢asti konania nepriznava.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 Eur a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dia 19.12.2013 proti odporcovi domahal zaplatenia celkom
sumy 91,04 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 16,06 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia,
zo sumy 27,18 Eur od 10.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 47,80 Eur od 10.02.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO 35 763 469 ako postupca uzavrela s navrhovatefom ako postupnikom dria 24.06.2013
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol o.i. odplatny prevod pohladavok voci odporcovi.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. Odporcovi boli vystavené faktury ¢. 7200895988 splatna 09.02.2012 na sumu 47,80 Eur, €.
7100717841 splatna dnha 09.02.2011 na sumu 27,18 Eur, €. 7012017950 splatna dria 11.01.2011 na
sumu 16,06 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania
a navrhovatel ma i narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania az
do jej zaplatenia. Odporca dlznu sumu doteraz neuhradil.



Podanim zo dria 04.11.2014 vzal navrhovatel svoj navrh spéat’ v Casti o zaplatenie sumy 47,80 Eur s 9
% ro¢nym urokom z omeskania od 10.02.2012 do zaplatenia (titulom uplatnenej zmluvnej pokuty) a v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo strany navrhovatela doslo k 0&innému spatvzatiu Casti navrhu (o zaplatenie 47,80 Eur s
prislusenstvom) pred prvym pojednavanim vo veci, a preto sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie
v Casti o zaplatenie 47,80 Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 10.02.2012 do zaplatenia zastavil
bez zistovania stanoviska opatrovni¢ky odporcu.

Nakolko bolo zistené, ze odporca ma hlaseny trvaly pobyt v obci A. a jeho su€asny pobyt sa sudu
nepodarilo zistit ani po vykonani vSetkych dostupnych Setreni, uznesenim €.k. 17C/84/2014 - 45 zo dna
22.09.2014 bola odporcovi ustanovena opatrovni¢ka pre konanie v zaujme ochrany jeho prav a moznosti
pokracovania v konani.

Predmetom konania zostal tak narok navrhovatela na zaplatenie sumy 43,24 Eur s 9 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 16,06 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,18 Eur od 10.02.2011 do
zaplatenia, ako aj nahrada trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a listinnymi dokazmi a na
pojednavani dia 12.11.2014 konal v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu, nakolko tak
pravny zastupca navrhovatela ako aj opatrovnitka odporcu mali doruenie predvolani na pojednavanie
riadne vykazané, pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a poziadal sud, aby rozhodol v ich nepritomnosti a opatrovni¢ka odporcu svoju
neucast neospravedinila a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 19.11.2010 je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Odporca z vy$Sie uvedeného zmluvného vztahu nezaplatil celkom 2 faktdry, ktorymi mu boli vyuctované
poskytnuté sluzby, a to: €. 7100717841 splatna dfia 09.02.2011 na sumu 27,18 Eur, & 7012017950
splatna dra 11.01.2011 na sumu 16,06 Eur.

Fakturou €. 7200895988 splatnou 09.02.2012 vyfakturoval navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 47,80 Eur. V tejto Casti v8ak navrhovatel vzal svoj navrh proti odporcovi spat, a preto sa sud
predmetnou zmluvnou pokutou nezaoberal.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani,



Nakolko sa v prejednavanej veci navrhovatel nedomaha ni€oho iného, nez na ¢o ma pravo zo zmluvy
uzavretej v sulade so zakonom, sud jeho zalobnému navrhu v &asti naroku na zaplatenie ceny za
poskytnuté verejné sluzby vyhovel. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporca si ako uzivatefl
riadne neplnil svoje zmluvné platobné povinnosti, za obdobie od 12.01.2011 do 10.02.2011 mu vznikol
dih v celkovej vyske 43,24 Eur. Sudu teda nezostavalo iné, ako odporcu zaviazat' na uhradu dlhu, ktory
mu za uvedené obdobie vznikol.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporca navrhovatelom uplatneny narok nezaplatil a je v ome&kani so zaplatenim svojho pefiazného
zavazku. Navrhovatelovi preto popri prave na zaplatenie istiny vzniklo podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zaonnika i pravo na urok z omeskania, ktory je o 8 percentualnych bodov vy3Si ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 13.04.2011 bola 1 %, navrhovatel ma preto
pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne tak, ako to pozaduje v navrhu.

O trovach konania vo vztahu k €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, sud rozhodol podla § 146 ods.
2 veta prva O.s.p.. Navrhovatel vzal bez odévodnenia spat navrh v Casti o zaplatenie 47,80 Eur s
prislusenstvom, ¢im z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania a odporcovi by tak mal nahradit
trovy tejto Casti konania. Nakolko odporcovi preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a ani mu z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, odporcovi ndhrada trov konania v tejto ¢asti nepatri.

Pokial ide o trovy konania v asti o zaplatenie 43,24 Eur, sud na vec aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu. Trovy konania navrhovatela spocivali pritom v nahrade
zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia navrhovatela podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 58,58 Eur,
pozostavajucich z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur (prevzatie veci a priprava,
podanie Zaloby- § 14 ods. 1 pism. a/, b/ cit. vyhlasky ), 2 x rezijny pausal & 7,81 Eur - § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky), a DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky) 9,76 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



