Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/13/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714010041

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714010041.3
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
12. novembra 2014 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. D. L. - nar. XX.XX.XXXX H. D., trvalo bytom E., Z.. L.. U.
XXXIXXX,

je vinny

v bode I.
- z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

v bode II.
- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

v bode Il
- z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- dfa 29.12.2010 v ¢ase od 04.15 hod. do 05.15 hod. vo Svite, na ulici 9. maja obz. ml. D. L. priSiel k
stanku PNS a pilkou na Zelezo odstranil visiaci zamok na mrezi, ktora sluzila ako zabezpecenie dveri
stanku, nasledne pilkou na zelezo odstranil aj visiaci zamok na petlici dveri, ktoré vykopol a dostal sa do
vnutra stanku odkial ukradol 3 ks Sampénu Gliss Kur, 2 ks Samponu Timotei, 3 ks damskeho Sampdnu
Elséve, 5 ks panskeho Sampénu Elséve, 7 ks Sampdnu Milde, 3 ks gul6ckovych dezodorantov Nivea, 6
ks tuhych dezodorantov Nivea, 3 ks panskej vonavky Ego, 25 ks damskej vonavky Bi-es, 3 ks panskeho
sprchovacieho gélu FA, 4 ks damskeho sprchovacieho gélu FA, 4 ks sprchovacieho gélu Dove, 6 ks
telové mlieko Mildnes, 4 ks telového mlieka Nivea, 5 ks mydlo FA, 10 ks mydlo Nivea, 45 ks mydlo
obyc¢ajné, 8 ks mydlo Dove, 20 ks tuzkovych batérii AAA, 12 ks alkalickych batérii AAA, 10 ks alkalickych
batérii AA, 2 kartony cigariet LM Cervené kratke, 2 kartény cigariet LM modré kratke, 2 kartony Marlboro
Cervené, 2 kartony cigariet Marlboro light, 2 kartony cigariet Petra Cervené, 2 kartdny cigariet Petra light,
2 kartony cigariet Golden Gate Cervené, 2 kartény cigariet Golden Gate light, 2 kartdny cigariet Sparta
light, 2 kartony cigariet Slims oranzové, 2 kartény cigariet Slims light, 2 kartony cigariet Mars dlhé, 2
kartony cigariet Mars kratke, pri¢om tieto ukradnuté veci nasledne predaval svojim kamaratom a dalSim
nestotoznenym osobam, pricom peniaze ziskané predajom ukradnutych veci pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im poskodenému G. W. spdsobil Skodu najmenej vo vyske 1 016,48,-eur,

v bode Il.



dria 03.10.2011 v &ase okolo 10.00 hod. obz. ml. D. L. voSiel do vchodu bytového domu nachadzajuceho
sana ulici S. C.. XX H. E., priSiel na druhé poschodie a kii¢om od bytu, ktory si majitelia bytu schovavali
v sedacke nachadzajucej sa pred bytom, si otvoril byt, voSiel dnu, preSiel cez chodbu do kuchyne,
voSiel do detskej izby, kde pred postelou po lavej strane izby na zemi zobral tasku, v ktorej sa nachadzal
notebook znacku Asus s nabijatkou nezisteného vyrobného &isla, pricom do tasky si dal aj plynovu pistof
s dokladmi a zasobnikom a s touto taskou a ukradnutymi vecami odiSiel do miesta bydliska, pricom byt
riadne uzamkol a kf'u¢ vratil na miesto, kde bol schovany, ¢im poskodenému E. C. spbsobil Skodu vo
vySke 300,-eur a poSkodenému D. C. spdsobil 8kodu vo vyske 88,-eur,

v bode lII.

- obz. ml. D. L. po predchadzajlcej vzajomnej dohode s L. S. v éase od 22.00 hod diia 28.07.2011
do 04.40 hod. dia 29.07.2011 vypacili okno na bufete, ktory je su€astou budovy na ulici Jilemnického
303 vo Svite a to tak, Ze D. L. pristupil k drevenej okenici pozostavajucej z troch dosiek, tieto rukami
povytrhaval, nasledne rukami vytrhol drevenu okenicu, ktora sa sklopila a cez posuvacie okno bufetu,
ktoré si rukou odsunul sa dostal do vnutra bufetu, z ktorého ukradol 1,3 | liehoviny Becherovka, 0,7 |
slivovice, 0,8 | Fernet Stock, 0,7 | hruSkovice, kornuty na zmrzlinu a z neuzamknutej plechovej skrinky,
ktora sa nachadzala na stole, ukradol finanénu hotovost 95,-eur, pricom L. S. daval pozor a éakal na D.
L. pred bufetom a nasledne s ukradnutymi vecami odisli do miesta bydliska, &im pre poSkodeného C. E.
spbsobili kradezou Skodu vo vySke 141,22,-eur a poSkodenim drevnej okenice Skodu vo vyske 98, -eur,

teda

v bode I.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

v bode II.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a neopravnene vnikol do obydlia
iného,

v bode lII.
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim.

Za to mu
uklada

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur € uje skusSobnu dobu v trvani 1/
jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven u k | a d & povinnost zaplatit poSkodenému E.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., S.A. XXX/XX, O. D. $kodu vo vyske 300,-eur, poskodenému G. W.,
nar. XX XX.XXXX, bytom E., L. XXX/X, O. D. 8kodu vo vyske 1 016,48,-eur a povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit poSkodenému C. E., nar. XX. XX.XXXX, R. E., Z.. L.. U. XX/X, O. D. 8kodu vo vyske
239,22,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného E. C., nar. XX.XX.XXXX, R. E., S. XXX/XX, O.
D., poSkodeného C. E., nar. XX.XX.XXXX, R. E., Z.. L.. U. XX/X, O. D. a poSkodeného G. W., nar.
XXXXXXXX, R. E., L. XXX/X, O. D. odkazuje so zvyskom ich naroku na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obZalovaného D. L. a dalSiu osobu, ktorej procesné
postavenie skoncilo rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 13/2014 zo dria 07.04.2014,
pravoplatného diiom 07.04.2014 obzZalobu pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona a
iné pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze v bode I. - dfia 29.12.2010 v &ase od 04.15 hod. do 05.15
hod. vo Svite, na ulici 9. maja obz. ml. D. L. pridiel k stanku PNS a pilkou na Zelezo odstranil visiaci
zamok na mrezi, ktora sluzila ako zabezpecenie dveri stanku, nasledne pilkou na Zelezo odstranil aj
visiaci zamok na petlici dveri, ktoré vykopol a dostal sa do vnutra stanku odkial ukradol 3 ks Sampénu
Gliss Kur, 2 ks Sampénu Timotei, 3 ks damskeho Sampoénu Elséve, 5 ks panskeho Sampénu Elséve, 7
ks Sampodnu Milde, 3 ks gulé6Ckovych dezodorantov Nivea, 6 ks tuhych dezodorantov Nivea, 3 ks panske;j
voniavky Ego, 25 ks ddmskej vonavky Bi-es, 3 ks panskeho sprchovacieho gélu FA, 4 ks damskeho
sprchovacieho gélu FA, 4 ks sprchovacieho gélu Dove, 6 ks telové mlieko Mildnes, 4 ks telového mlieka
Nivea, 5 ks mydlo FA, 10 ks mydlo Nivea, 45 ks mydlo oby¢€ajné, 8 ks mydlo Dove, 20 ks tuzkovych
batérii AAA, 12 ks alkalickych batérii AAA, 10 ks alkalickych batérii AA, 2 kartony cigariet LM Cervené
kratke, 2 kartony cigariet LM modré kratke, 2 kartény Marlboro Cervené, 2 kartony cigariet Marlboro light,
2 kartony cigariet Petra Cervené, 2 kartony cigariet Petra light, 2 kartony cigariet Golden Gate Eervené,
2 kartény cigariet Golden Gate light, 2 kartony cigariet Sparta light, 2 kartony cigariet Slims oranZové,
2 kartény cigariet Slims light, 2 kartény cigariet Mars dlhé, 2 kartony cigariet Mars kratke, pri¢om tieto
ukradnuté veci nasledne predaval svojim kamaratom a dalSim nestotoZnenym osobam, pricom peniaze
ziskané predajom ukradnutych veci pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému G. W. spdsobil Skodu
najmenej vo vySke 1 016,48,-eur, v bode Il. - diia 03.10.2011 v €ase okolo 10.00 hod. obZz. ml. D. L. voSiel
do vchodu bytového domu nachadzajuceho sa na ulici S. C.. XX H. E., priSiel na druhé poschodie a
kfu€om od bytu, ktory si majitelia bytu schovavali v sedacke nachadzajucej sa pred bytom, si otvoril byt,
voSiel dnu, preSiel cez chodbu do kuchyne, vosiel do detskej izby, kde pred postefou po lavej strane izby
na zemi zobral tasku, v ktorej sa nachadzal notebook znacku Asus s nabijackou nezisteného vyrobného
Cisla, pricom do tasky si dal aj plynovu pistol' s dokladmi a zasobnikom a s touto taskou a ukradnutymi
vecami odiSiel do miesta bydliska, pri€¢om byt riadne uzamkol a klu¢ vratil na miesto, kde bol schovany,
¢im podkodenému E. C. spbsobil Skodu vo vyske 300,-eur a poSkodenému D. C. spdsobil Skodu vo
vyske 88,-eur a v bode IIl. - obZ. ml. D. L. po predchadzajicej vzajomnej dohode s L. S. v &ase od
22.00 hod dra 28.07.2011 do 04.40 hod. dia 29.07.2011 vypacili okno na bufete, ktory je su€astou
budovy na ulici Jilemnického 303 vo Svite a to tak, Ze D. L. pristupil k drevenej okenici pozostavajucej z
troch dosiek, tieto rukami povytrhaval, nasledne rukami vytrhol drevenu okenicu, ktora sa sklopila a cez
posuvacie okno bufetu, ktoré si rukou odsunul sa dostal do vnutra bufetu, z ktorého ukradol 1,3 | liehoviny
Becherovka, 0,7 | slivovice, 0,8 | Fernet Stock, 0,7 | hruskovice, kornuty na zmrzlinu a z neuzamknute;j
plechovej skrinky, ktora sa nachadzala na stole, ukradol finanéni hotovost 95,-eur, pricom L. S. daval
pozor a ¢akal na D. L. pred bufetom a nasledne s ukradnutymi vecami odisli do miesta bydliska, &im pre
poskodeného C.U. E. spbsobili kradeZou Skodu vo vySke 141,22,-eur a poSkodenim drevnej okenice
Skodu vo vySke 98,-eur.

Sud predmetnu obZalobu prijal a vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany ml. D. L.
urobil vyhlasenie, Ze je vinny, prijatie jeho vyhlasenia navrhol prijat aj prokurator ako aj jeho obhajca
a kedZe jeho vyhlaseniu zodpovedala aj dévodnost jeho trestného stihania vo veci, podstatny obsah
vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Svit i ddokazom, ktoré pripravné konanie vykonalo a
zabezpedilo, sud vyhlasenie obzZalovaného prijal a nasledne vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade 8kody a to predovSetkym obozndmenim sa s listinnymi dokazmi - vyc€isleniami
Skody, inventurnymi zaznamami, zapisnicami o vydani a vrateni veci, prisluSnymi charakteristikami a
odpisom z registra trestov a dospel k zaveru, Ze takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v
zmysle zasad uvedenych v Tresthom poriadku v § 2 ods. 10, § 12 a § 19 ho viedlo k zaveru, Ze vysSie
uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postauje
na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené dékazy boli ziskané zakonnym spésobom a vyhodnotené podfa jeho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne a nezavisle od toho kto ich obstaral a k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali na tom skutkovom
zaklade, ktory sud uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze ich spachal obzalovany ml. D. L. v
bode I. tym, Ze si prisvojil cudziu vec tak, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim sa z hladiska pravne;j
kvalifikacie dopustil pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v bode Il. tym, Ze
si prisvojil cudziu vec tak, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a tym, Ze neopravnene vnikol do
obydlia iného sa z hladiska pravnej kvalifikacie dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v
bode Ill. tym, Ze si spolo&nym konanim prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim



sa z hladiska pravnej kvalifikacie dopustil precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného sucasne kvalifikoval ako konanie trestne
zodpovednej osoby, spachaného v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Obzalovany svojim konanim porusil zdujem spolo€nosti na ochrane majetku iného a na ochrane
nedotknutelnosti obydlia iného.

Obzalovany D. L. doposial sudne trestany nebol, socialny kurator ho v evidencii vedie od roku 2011,
v evidencii priestupkov ma dva zaznamy za poruSenie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu
spachanych v roku 2010, z miesta trvalého bydliska bliZzSie hodnoteny nie je.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu k
riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych &inov, su€asne prihliadol na to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov, o vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného
z&kona i na to, Ze obzalovany sa k trestnej €innosti priznal, o vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a po takto vyhodnotenych zasadach pre ukladanie trestov, ich
druhov a vymery dospel k zaveru, Ze u obzalovaného D. L. sa u€el trestu dosiahne aj uloZzenim uhrnného
podmieneéného trestu odhatia slobody pri trestnej sadzbe zniZzenej v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1
Trestného zakona a to pri jeho dolnej hranici zakladnej vymery v trvani 4 /Styroch/ mesiacov a skiSobnou
dobou v trvani 1 /jedného/ roka a Ze na jeho napravu a prevychovu nie je potrebné ukladat' iny druh
¢i vymeru trestu.

Sud sulasne obzalovanému D. L. podlfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost zaplatit
posSkodenému E. C. K. G. W. preukazatelne a zadkonnym spbésobom vy¢€islenu 8kodu, vo vztahu k
poskodenému C. E. mu tato povinnost' ulozil ako povinnost spolo€nu a nerozdielnu a so zvy$kom
ich naroku na nahradu Skody odkazal tieto poSkodené osoby na obcianske sudne konanie v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

v bode I.

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vliamanim,

v bode Il.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a neopravnene vnikol do obydlia
iného,

v bode lII.
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



