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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatefa N. W., bytom I., L. XX, v konani zastupeného JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 16 proti odporcovi Y. P., bytom
I., V. XXX, o ur€enie neplatnosti odstdpenia od zmluvy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢.k. 4C/5/2013-61 zo diia 20. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Ze odstupenie odporcu zo dfa 29.11.2012 od Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dra 8. 8. 2012, predmetom
ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu €. 7 nachadzajuceho sa na 3. poschodi, vo vchode &.
23 bytového domu s. €. 1942, na ulici T. v V. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a prisluSenstve patriacim k bytu v podiele 5506/734034, zapisaného na
LV €. 5178 pre k.U. V. je neplatné. Zaroven odporcovi ulozZil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy
pravneho zastipenia vo vySke 549,58 eur a ostatné trovy konania vo vySke 99,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvého stupna
podla § 80 pismeno c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku a podfa § 48 ods. 1, § 517 ods. 1 a § 580
Obcgianskeho z&konnika s tym, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny. Navrhovatel sa domahal urenia neplatnosti odstupenia odporcu zo
dna 29. 11. 2012 od Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu uzatvorenej medzi u€astnikmi konania
driia 8. 8. 2012. V danej veci ide o navrh podany v zmysle § 80 pismeno c) O.s.p., t.j. o uréovaciu
Zalobu. Zakladnou podmienkou dovodnosti uréovacej zaloby podla § 80 pismeno) O.s.p. je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni a preto sud skumal, ¢i navrhovatel ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti nim napadnutého pravneho ukonu. Podla nazoru sudu navrhovatef
ma naliehavy pravny zaujem na nim podanom navrhu. Platnost, €i neplatnost odstupenia odporcu zo
dna 29. 11. 2012 od Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi ucastnikmi konania dria 8.
8. 2012 je medzi u€astnikmi sporna. Kym odporca ma za to, Ze ucinky jeho odstupenia od predmetnej
zmluvy nastali, navrhovatel povazuje predmetné odstlpenie odporcu za neplatné s poukazom na nim
vykonany zapocitaci prejav. Postavenie navrhovatela je neisté aj s poukazom na prebiehajuce konanie
o vklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dria 8. 8. 2012, ktoré vkladové konanie vedené
pod €. V5085/2012 na Sprave katastra Prievidza je rozhodnutim zo dfa 21. 1. 2013 prerudené do
pravoplatnosti skoncenia tejto veci. Sud dalej uviedol, Ze odporca odstupil od predmetnej zmluvy s
poukazom na § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, v ktorom je ustanovené, Ze veritel ma pravo od
zmluvy odstupit’ za situacie, Ze diznik svoj dlh nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritelom. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze odstupenie odporcu od zmluvy zo dfia 8.8.2012
sa dostalo do dispozicie navrhovatela 18.12.2012. V danom €ase i v su€asnosti je stav taky, Ze na
z&klade rozhodnutia Spravy katastra Prievidza zo diia 10.7.2012, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti predmetnej nehnutelnosti v prospech odporcu, je su¢asnym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti odporca. Existuje tu v8ak Zmluva o prevode vlastnictva a bytu zo dria 8. 8.



2012 uzavreta medzi u€astnikmi konania, od ktorej zmluvy odporca odstupil. Odporca ako veritel mal
v zasade pravo odstupit’ od predmetnej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nebyt
v3ak zapocitania pohfadavok zo dria 23.11.2012. Nesporné bolo, Ze listinu - zapoc¢itanie pohladavok
jednostrannym ukonom zo diia 23.11.2012 dorucil navrhovatel odporcovi, pri€om odporcovi sa tato
listina dostala do dispozicie 6.12.2012, t. j. pred doru€enim listiny - odstupenie od zmluvy z 29.11.2012
navrhovatelovi. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze v zmysle Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo
dria 8. 8. 2012 ma odporca ako predavajuci pohladavku voéi navrhovatelovi ako kupujucemu vo vyske
14 000 eur. Zmluva o prevode vlastnictva a bytu zo driia 8.8.2012 vo svojom &lanku VII. neobsahuje
dohodu zmluvnych stran, dokedy ma byt kupna cena vo vySke 14.000 eur zaplatena. Pisomna vyzva
odporcu adresovana navrhovatelovi datovana 30.10.2012 bola doru¢ena navrhovatelovi 10.12.2012.
V nej odporca uvadza, ze navrhovatel doteraz kdpnu cenu 14.000 eur neuhradil ani po opakovanych
ustnych vyzvach. Navrhovatel sa nebranil, Ze ho odporca nevyzyval na zaplatenie kupnej ceny pred
10.12.2012. Navrhovatel v3ak od zaciatku tvrdil, Ze namiesto odporcu zaplatil kipnu cenu vo vyske
14.000 eur v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dfia 6.6.2012 a Ze
tuto sumu vyplatil predavajucemu L. P.. Tvrdenie navrhovatela o vyplateni kdpnej ceny 14.000 eur
bolo preukazané nielen jeho vysluchom, ale aj listinnym ddkazom, ktorym je PPD zo dna 6.6.2012
predloZzenym navrhovatelom, tiez vypovedou svedkov T. L. a L. P.. Za takejto dékazmi preukazane;j
situacie vznikla pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi a to titulom bezdévodného obohatenia podla
§ 454 Obcianskeho zdkonnika, ked odporca sa bezdévodne obohatil na ukor navrhovatefa, ktory
za neho plnil, €o podfa prava mal plnit sam. Odporca mal totiZz povinnost podla zmluvy o prevode
vlastnictva a bytu zo dha 6.6.2012 pinit L. P. kipnu cenu vo vySke 14.000 eur, tuto povinnost vSak
vocéi L. P. navrhovatel nemal, a preto navrhovatel plnil za odporcu, ked L. P. vyplatil sumu 14.000 eur.
Z dokazovania vyplynulo a bolo preukazané, Ze obaja, t.j. navrhovatel - ten, kto plnil za odporcu,
ale tieZz odporca - ten, za koho sa plnilo, vedeli, Ze plnenie sa uskuto€riuje za iného, navrhovatel
vedel, Ze nema zavazok vodi L. P., ale Ze plni zavazok odporcu, teda za odporcu, rovnako tak L.
P., ktorému sa plnilo vedel, Ze kipnu cenu vyplaca navrhovatel za odporcu. Za tejto situacie mal
potom navrhovatel pohladavku voci odporcovi vo vySke 14.000 eur a to titulom jeho naroku vodi
odporcovi na vratenie sumy 14.000 eur, ktori namiesto odporcu dia 6.6.2012 vyplatil panovi L. P. a
su€asne mal odporca voci navrhovatelovi pohfadavku vo vySke 14.000 eur titulom Zmluvy o prevode
vlastnictva a bytu zo dfia 8.8.2012. Obe pohfadavky v okamihu ich stretnutia boli splatné, spdsobilé
na zapocitanie a k pravnym uc€inkom stretnutia vzajomnych pohfadavok navrhovatela i odporcu doslo
kompenzaénym prejavom navrhovatela a to listom zo dria 23.11.2012 doru€enym odporcovi 6.12.2012,
¢im pravne Ucinky stretnutia vzajomnych pohladavok nastali ku diu stretnutia pohladavok. Zapod&itanim
doslo k zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok navrhovatela a odporcu, pricom k pravnym uc¢inkom
tohto zapocitania doslo pred 18.12.2012, kedy bolo odstupenie odporcu od zmluvy zo dfia 29.11.2012
doru¢ené navrhovatelovi. Ku driu 18.12.2012 teda navrhovatel nebol v omeskani s plnenim, pretoze
pred tymto diiom vzajomné pohladavky navrhovatela a odporcu zanikli zapoc€itanim 6.12.2012, a preto
pokial navrhovatel od Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dria 8.8.2012 odstupil, jeho pravny ukon je
absolutne neplatny, pretoZze odporuje zakonu. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech navrhovatela vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Podla neho sa pozadovanym uréenim neplatnosti
odstupenia od zmluvy o prevode vlastnictva bytu pravne postavenie navrhovatefa nezmeni, pretoze
predmetom dokazovania pred sudom bolo hlavne to, &i zapocitanie pohladavok medzi u€¢astnikmi bolo
platné a uc€inné. Nie je tak splnend podmienka pre uspeSnost urfovacej Zaloby, naliehavy pravny
zaujem Zalobcu - navrhovatela na pozadovanom ureni a sud mal tak bez dalSieho navrh navrhovatela
zamietnut. Odporca dalej uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia ohfadne prejudicialnej
otazky, ¢i doslo k platnému a ucinnému zapoditaniu vzajomnych pohladavok u¢astnikov. K zapogitaniu
pohladavok malo prist’ jednostrannym ukonom zo strany navrhovatela. Ustanovenie § 580 Ob¢ianskeho
zdkonnika stanovuje pre ucinnost takéhoto zapocitania nasledovné podmienky: pohfadavky musia byt
vzajomné, musi ist o plnenie rovnakého druhu, musi ist’ o platné pohfadavky, pohladavky musia byt
splatné a zapoditanie nesmie vylu€ovat' zakon. Tu zapo itané pohladavky neboli vzajomné, pretoze
odporca pohfadavku navrhovatela namieta. Pohlfadavka navrhovatela nie je ani platha a uz vébec
nebola splatna. Odporca tieZ poukazal na skutoCnost, Ze jeho pisomna vyzva na zaplatenie kipne;j
ceny bola navrhovatelovi doru€ena dria 30.10.2012. Nasledné odstupenie od zmluvy je datované
driom 29.11.2012 ale navrhovatel ho prevzal az 18.12.2012. Navrhovatelove zapo itanie pohladavok
je datované 23.11.2012 a doruené odporcovi bolo 6.12.2012. Navrhovatel teda zjavne vymyslel
zapocitanie pohladavok az po tom, o mu bola doruena vyzva na zaplatenie kupnej ceny. Odporca z



tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela zamietne a jemu prizna nahradu trov konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze skutkovy stav tak ako ho zistil sid prvého
stupfia z vykonaného dokazovania je spravny. V konani bolo preukazané, ze

byt & 7 nachadzajuci sa na 3. poschodi, vo vchode &. 23 bytového domu s. & 1942, na ulici T. v
V. a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a prisluSenstve 5506/734034, nehnutelnost zapisana na LV &€. 5178 pre k.u. V., nadobudol
odporca do vlastnictva na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dfa 6.6.2012, ktoru uzatvoril
s predavajucim L. P.. Kipnu cenu 14.000,- eur dojednanu v tejto zmluve zaplatil za odporcu ako
kupujuceho menovanému L. P. ako predavajucemu preukdzane navrhovatel. Nasledne dra 8.8.2012
uzatvorili u€astnici zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bola ta istd nehnutefnost’ a v
ktorej zmluve sa navrhovatel ako kupujuci zaviazal zaplatit odporcovi ako predavajucemu za prevod
nehnutelnosti kipnu cenu 14.000,- eur. Za preukdzané mozno mat aj to, Ze odporca pisomne vyzval
navrhovatela na zaplatenie kupnej ceny podla zmluvy zo dfia 8.8.2012 v dodato&nej poskytnutej lehote
a tato pisomna vyzva bola navrhovatefovi doru¢ena dna 10.12.2012. Nasledne po marnom uplynuti
dodato&nej poskytnutej lehoty na zaplatenie kipnej ceny odporca listom zo dfia 29.11.2012 od zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 8.8.2012 odstupil. ESte predtym, ako bolo navrhovatelovi doru¢ené
toto odstupenie odporcu od zmluvy /18.12.2012/ bol odporcovi doru€eny pisomny Ukon navrhovatela,
ktorym jednostranne zapoditava na pohlfadavku odporcu na zaplatenie kupnej ceny 14.000,- eur svoju
pohladavku na zaplatenie 14.000,- eur, ktora mu vznikla tym titulom, Ze za odporcu zaplatil L. P. kipnu
cenu podla zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dfia 6.6.2012. Sprava katastra Prievidza vkladové
konanie vedené pod €. V5085/2012 vedené na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dia 8.8.2012 rozhodnutim zo dia 21.1.2013 preruSila az do pravoplatnosti
skoné&enia konania v predmetnej pravnej veci, ked sa o platnosti odstupenia odporcu od zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dfa 8.8.2012 vedie sudne konanie.

Sud prvého stuphfa spravne usudil, ze navrhovatel ma na pozadovanom uréeni neplatnosti odstupenia
od zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dnha 8.8.2012 naliehavy pravny zaujem ako to vyZaduje
ustanovenie § 80 pism. c¢) O.s.p.. Otazka platnosti odstupenia od zmluvy je medzi u¢astnikmi konania
sporna, pricom samotna zmluva o prevode vlastnictva bytu uz bola predloZzena prisluSnému organu
katastra nehnutefnosti za u€elom zavkladovania vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti na
kupujuceho - navrhovatela. Toto vkladové konanie je v su€asnosti preruSené a prisludny organ spravy
katastra si nemdOze o tejto predbeznej otazke /platnost’ odstupenia od zmluvy/ urobit' vlastny zaver.
Rozhodnutim sudu o poZadovanom ur&eni, &i uz pozitivnym alebo negativnym, sa odstrani stav pravnej
neistoty medzi u€astnikmi a prisluSny organ spravy katastra nehnutelnosti bude moct o navrhu na vklad
vlastnickeho prava zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 8.8.2012 rozhodnut. Usudok stdu
prvého stupria o existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom urceni je tak
spravny a odvolacie namietky odporcu v tomto smere nedévodné.

Co sa v8ak tyka merita veci, sud prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zévere, Ze este
pred u€innym odstupenim od zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 8.8.2012 odporcom navrhovatefl
jednostranne uc&inne zapodital vo&i pohladavke odporcu na zaplatenie kupnej ceny 14.000,- eur svoju
pohladavku na zaplatenie 14.000,- eur, ktori mal vo€i odporcovi titulom bezdévodného obohatenia
a tak zanikol dévod na odstupenie od zmluvy a toto bolo neplatné pre rozpor so zdkonom podia §
39 Obdianskeho zakonnika. K takémuto pravnemu zaveru dospel sud prvého stupha pred€asne, bez
dostatoCne zisteného skutkového stavu.

V zmysle § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika ak maju veritel' a dlznik vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi voCi druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie. V pripade, ze k zapoditaniu pohladavok neprichadza dohodou ucastnikov, ale



len jednostrannym ukonom, nie je zapocitanie pripustné proti pohladavke na ndhradu Skody spdsobene;j
na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu a ani proti
pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia. Rovnako tak nemoZzno jednostranne
zapocitat preml¢ané pohladavky, pohfadavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky
z vkladov a proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

V predmetnej pravnej veci malo prist k zapoc€itaniu pohfadavok jednostrannym ukonom zo strany
navrhovatela a preto okrem podmienok zapoditanie, Ze pohlfadavky su vzajomné a Ze su rovnakého
druhu, musi byt splnena aj podmienka, Ze zapocitanie pohladavok je pripustné, teda Ze zapocitanie
Obciansky zd&konnik nevyluCuje. Ako uz bolo uvedené, Obciansky zakonnik v § 581 vyslovne
vyluéuje zapoditanie nesplatnej pohladavky voci splatnej pohladavke jednostrannym ukonom. V tomto
pripade navrhovatel jednostrannym ukonom zapodital na pohladavku odporcu na zaplatenie kupne;j
ceny 14.000,- eur svoju pohladavku na zaplatenie 14.000,- eur, ktora vznikla titulom bezdbévodného
obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia patri medzi naroky, u ktorych nie je zdkonom
stanovena splatnost pohfadavky a doba plnenia je tak viazanad na vyzvu veritela podla § 563
Obcgianskeho zakonnika /Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal./.
AZ den nasledujuci po vyzve na plnenie sa stava dlh z bezdévodného obohatenia splatnym, resp. z
pohladu veritela az den nasledujuci po jeho vyzve na plnenie sa stava jeho pohladavka na vydanie
bezdbévodného obohatenia splatnou.

Jednostranny ukon navrhovatela smerujici k zapoditaniu jeho pohlfadavky z bezdévodného obohatenia
na pohfadavku odporcu na zaplatenie kupnej ceny tak mohol byt uc€inny len v tom pripade, ak
navrhovatel eSte pred tymto ukonom vyzval odporcu na splnenie jeho dlhu z bezdévodného obohatenia
a teda pohladavka navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia uz bola v ¢ase zapoditacieho
prejavu navrhovatela splatna.

Uvedenu otazku splatnosti pohfadavky navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvého
stupfia nijako neskimal a v tomto smere nevykonal prislusné dokazovania. Bez zistenia tejto skuto&nosti
vSak nemozno uzavriet, Ze jednostranné zapocitanie pohladavky zo strany navrhovatela bolo uc¢inné a
teda odstupenie odporcu od zmluvy bolo neplatné. Takyto pravny zaver sudu prvého stupina je pred€asny
a preto nateraz aj nespravny.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Po vrateni veci
bude ulohou sudu prvého stupria vykonat dokazovanie ohladom splatnosti pohfadavky navrhovatela na
vydanie bezdévodného obohatenia a na zaklade vysledkov takéhoto dokazovania opatovne vec pravne
posudit’ a vo veci rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvého stupfa rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



