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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény Blazovej, v trestnej veci proti obzalovanému E. G., stihanému
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného E. G. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn.
1T/8/2014 zo dna 02.07.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. novembra 2014

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. G., nar. XX XX.XXXXvT.sazamieta.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany E. G. uznany za vinného z predinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s R. G. v ¢ase okolo 13.45 h diia 21.11.2013 v lokalite zv. U.
les, k. 0. Z. W. R., v lesnom poraste €. 624 spoloénym konanim odcudzili agatové drevo tym spésobom,
Ze obvineny R. G. vosiel do uvedeného lesného porastu motorovym vozidlom zn. Fiat Ducato bielej
farby, evidencné Cislo MA-XXXCF, kde sa nachédzalo 8 ks zrezanych stromov agéat, narezanych na
priblizne metrové dizky, ktoré nasledne v mnozstve 1,35 m3 spoloéne nalozili do vozidla a miesto opustili,
¢im spbsobili poskodenej spolognosti A. SR, $.p. odStepny zavod R., Skodu vo vyske 137,70 €, pricom
obvineny E. G. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/18/13 zo diia 14.05.2013, pravoplatnym dfia 01.06.2013, bol uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Sud I. stupria obzalovaného E. G. podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. I/, § 38
ods. 3, § 54 Trestného zakona odsudil k trestu povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona bola obZalovanému uloZena
povinnost’ nahradit' Skodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest vo vymere 200 (dvesto)
eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost spolone a nerozdielne
s R. G,, nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom W. €. XXX/XX, G., nahradit poSkodenej spolo¢nosti A. J.,
§.p., Z. zavod R. so sidlom H. S. &. XXXX, R.-J., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 112,59 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote diia 04.07.2014 na €.I. 64 odvolanie proti vyroku o treste
okresny prokurator. Toto odvolanie odévodnil samostatnym pisomnym podanim zo dria 22.08.2014 na
¢€.l. 68, v ivode ktorého najskor podrobne citoval vyrok o treste napadnutého rozhodnutia sudu I. stupnia.
V dalSom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne obZalovanému uloZil trest povinnej
prace a penazny trest, nakolko obZalovany spachal skutok v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 18/13, priCom skuSobna doba podmieneného odsudenia
obzalovanému plynie od 14.05.2013 do 01.10.2014. Predmetny skutok spachal dfa 21.11.2013, teda
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Vzhfadom na osobu pachatela, jeho trestnu
minulost, ako aj fakt, Ze uz bol za precin kradeze odsudeny, nemozno ulozeny trest povazovat za
dostacujuci z hladiska napravy pachatela. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zru8il rozsudok
sudu vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému primerany nepodmienecny trest odfatia slobody so
zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Vo veci bol uréeny termin verejné zasadnutia na def 12.11.2014, na ktory bol riadne a v&as predvolany
obZalovany E. G., ¢o preukazuje doru¢enka zo dna 30.10.2014. Dha 12.11.2014 o 10.06 hod. bolo
priamo do pojedndvacej miestnosti doru€ené ospravedinenie obZalovaného E. G., z obsahu ktorého
vyplyva, Ze sa omylom dostavil na Okresny sud Malacky a preto Ziada ospravedInit’ svoju neucast na
verejnom zasadnuti a toto Ziada odroéit, nakolko chce byt pritomny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ospravedinenie obzalovaného E. G. nie je mozné povazovat za v€asné
a ani riadne a preto postupom podla § 293 ods. 5 Tr. por. rozhodol o tom, Ze sa verejné zasadnutie
vykonana za jeho nepritomnosti, nakolko boli splnené vsetky zakonné podmienky.

Na verejné zasadnutie sa neustanovil ani splnomocneny zastupca poskodenej organizacie A. SR, $.p. a
to i napriek tomu, Ze tato organizacia bola riadne a v€as o termine verejného zasadnutia upovedomena,
¢o preukazuje doru€enka zo dfia 03.11.2014. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze boli spinené vietky zakonné
podmienky, odvolaci sud postupom podla § 294 ods. 2 Tr. por. rozhodol o tom, Ze sa verejné zasadnutie
vykona za nepritomnosti poSkodenej organizacie.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 12.11.2014 sa z&stupkyna Krajskej prokuratury Bratislava v plnom
rozsahu pridrzala pisomne podaného odvolania a navrhla zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku,
obzalovanému ulozit nepodmieneény trest odfatia slobody so zaradenim do minimalneho stupfa a
odvolanie obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania proti vyroku o treste (306 ods. 1 Tr. por.) a preskiimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Okresna prokuratura Malacky dfia 06.02.2014 pod sp. zn. 2Pv 1094/13/1106-9 podala na obZalovaného

E. G. obZalobu pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.



Na hlavhom pojednavani konanom dfa 02.07.2014 ucinil obZalovany E. G. vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze je vinny. Nasledne na otazky uvedené v § 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
odpovedal ano. Napokon po navrhu prokuratora sud I. stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a zarover vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany
priznal, nevykona. Napokon sud |. stupfia vyhlasil vy33ie uvedeny napadnuty rozsudok.

Odvolanie okresného prokuratora smerovalo vyluéne voci vyroku o treste, takze odvolaci sud bol viazany
pri preskiumani napadnutého vyroku reviznym principom podla § 317 ods. 2 Tr. por.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia sudu I. stupfia vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku.
Sud I. stupna pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a
vymeru ur€il v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Spravne postupoval sud |. stupha, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Pozornosti odvolacieho sudu vSak neuniklo, Ze sud |. stupfia nespravne vymedzil pofah&ujuce okolnosti.
Na jednej strane sud |. stupria spravne ur€il polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze
sa obzalovany E. G. priznal a svoju trestnu ¢innost aj uprimne olutoval, pretoZe na hlavhom pojednavani
ucinil prehlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Na strane druhej v3ak mal sud |. stupria prave s
poukazom na existenciu vys8ie uvedeného prehlasenia uznat aj existenciu daldej polah&ujucej okolnosti
a to uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze napomahal pri objasneni trestnej €innosti.

Aplikaciu pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zékona, t. j. Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny podla § 257 Tr. por. (ZSP &. 8/2014-11).

Spravne taktiez postupoval sud |. stupha, ked nezistil existenciu Ziadnej pritaZzujucej okolnosti.
PritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany E. G. bol uz v minulosti
odsudeny nie je mozné akceptovat, pretoZe z aktualneho odpisu registra trestov na obzZalovaného
vyplyva, Ze tento bol doposial celkovo Sest’ krat odsudeny, av3ak u prvych piatich odsudeni nastala
pravna fikcia, Ze sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Co sa tyka Siesteho odsUdenia, ide o trestny rozkaz Okresného sidu Malacky sp. zn. 2T7/18/2013 zo
dria 14.05.2013, pravoplatny dia 01.06.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. V tomto
smere v3ak odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého na okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pritaZzujucu okolnost.

Prave vyssie citované odsudenie sp. zn. 2T/18/2013 je uvedené ako zakonny formalny znak skutkove;j
vety napadnutého rozhodnutia sudu I. stupria, ktory je reprezentovany aj kvalifikaénym znakom podfa §
212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., t.j. Ze hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Tato podstatna skutocnost’ brani, aby bolo mozné na citované odsudenie prihliadat ako na
pritazujucu okolnost.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 2:0, v désledku ¢oho
podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zékladnej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu.

Odvolaci sud sa v8ak v zaujme reSpektovania zasady stability sudnych rozhodnuti obmedzil iba na
vytknutie uvedeného pochybenia, pretoZze v kone¢nom désledku nemalo Ziaden vplyv na stanoveny
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Aj v pripade, Ze by odvolaci sud pridal dalSiu uvedenu
polah&ujucu okolnost, stale by vysledny pomer tychto okolnosti vyznieval 2:0 v prospech polah&ujucich
okolnosti a teda horna hranica trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak. by sa obZalovanému
stale zniZovala o jednu tretinu.

KedZe obzalovany E. G. spachal precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., zadkladna sadzba je dana
rozpatim az na 6 mesiacov az 3 roky, z ¢oho vyplyva zaver, Zze sa mu horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody zniZuje o jednu tretinu na sadzbu 6 mesiacov az 26 mesiacov.



Z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. v8ak vyplyva, Ze sud je povinny prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. To znamena,
Ze sud je povinny upravovat trestnu sadzbu nielen pri treste odnatia slobody, ale aj pri akomkolvek inom
druhu trestu, pokial obsahuje vymedzené trestné rozpatie, €o obsahuje ako trest povinnej prace, tak aj
penazny trest.

Pri treste povinnej prace v § 54 Tr. zak. je zakladné rozpatie dané 40 az 300 hodi, pri€¢om pri Uprave
postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. vznikne rozpéatie 40 az 213 hodin. Sud I. stupfia postupoval spravne,
ked obZalovanému zohladnil vy$Sie uvedené skuto€nosti a ulozil mu trest povinnej prace vo vymere
150 hodin, €o je tesne nad polovicou takto upravenej trestnej sadzby.

Zaroven bola splnena aj zakonna podmienka uvedena v § 54 Tr. zak., tj. suhlas obZalovaného s
uloZenim tohto druhu trestu, ktory udelil na hlavhom pojednavani diha 02.07.2014.

Sud I. stupha postupoval v sulade s § 55 ods. 1 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., ked obZalovanému
E. G. ulozil povinnost nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom.

Pri pefiaznom treste v § 56 ods. 1 Tr. zak. ak je teda zakladné rozpatie dané 160,-€ az 331.930,-€, po
aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. je upravené rozpatie dané 160,-€ az 221.340,-€.

Co sa tyka vymery pefiazného trestu v sume 200,-€, tito vymeru povazuje odvolaci za plne primerany.
Takto uloZzeny pefiazny trest je uloZeny pri samej dolnej hranici upraveného uvedeného rozpéatia a
zaroven plne koreSponduje s nasledujucimi ustanoveniami:

Podla § 57 ods. 1 veta prva Tr. zak. pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefla.

Sud |. stupria bral pri ukladani pefiazného trestu a najma jeho vymery do Uvahy osobu pachatela a jeho
majetkové pomery. Je potrebné si uvedomit, Ze obZalovany E. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
je zamestnany a jeho mesacny prijem €ini 400,-€. Je nepochybné, Ze jeho prijem je natolko dany, Ze
splatenie pefiazného trestu s poukazom na jeho vymeru bude s najva¢Sou pravdepodobnostou z jeho
strany mozné, prinajmensom aspon v splatkach.

Napokon aj uloZenie nahradného trestu odratia slobody vo vymere 4 mesiace, rozpéatie ktoré je uvedené
v § 57 ods. 3 Tr. zak. az 5 rokov, po Uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zak., na rozpatie az 3 roky a 4 mesiace,
je uloZeny pri samej spodnej hranici tohto upraveného rozpatia.

Co sa tyka odvolacej namietky, podla ktorej obZzalovany E. G. sa prejednavanej trestnej innosti dopustil
pocas plynutia vy$Sie uvedenej skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia a preto mal byt ukladany
nepodmienecny trest odhatia slobody, odvolaci sud sa s touto nestotoZiuje a to na zaklade nasledujucich
skuto€nosti:

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Z vy$Sie uvedenej citacie vyplyva mimoriadne déleZity zaver a to, Ze zakon vylu€uje uloZenie opatovného
podmieneéného trestu odnatia slobody za trestny &in spachany v tomto prejednavanom pripade v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Iny druh trestu vSak je mozné uloZit' a teda aj trest povinnej
prace, ako aj pehazny trest.

VySSie uvedené odsudenie sp. zn. 2T/18/2013 je dblezité aj z iného dovodu. Ak teda uvedené odsudenie
tvori formalny znak uvedeny v § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nie je mozné zaroveh na to isté odsudenie
prihliadnut eSte raz s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoze by iSlo o poruenie jednej zo zadkladnych
z&sad trestného konania nebis in idem, t.j. nie dva krat o tom istom.

Ak by teda mal odvolaci sud postupovat podla navrhu odvolatela a postupom podla § 49 ods. 2 Tr. zak.
by prihliadol na citované odsudenie Okresného sudu Malacky ako aj na skuto€nost, Ze obZalovany E. G.



spachal skutok v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. por. by ukladal trest odnatia slobody nepodmienecny, tuto skuto€nost by v kone€nom dbsledku bral
do uvahy celkovo dva krat, ¢o by bolo v neprospech obZalovaného.

Prihliadnut’ na vy$Sie uvedené odsudenie podfa § 49 ods. 2 Tr. zak. by bolo mozné len za predpokladu,
Ze uvedené odsudenie nebolo zaroven formalnym znakom skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu, €o prave vSak v danom pripade naplnené nebolo.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade el trestu mozno dosiahnut vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto
konkrétneho pripadu, uloZzenim druhov trestov a vo vymere, ako je uvedena vySsie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom prejednavanom pripade neboli splnené podmienky na uloZenie
alternativnych trestov a to na zaklade nasledujucich skutoénosti:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V prvom rade tresty uloZzené takym spbésobom, ako ho ulozil sud |. stupfia, zabezpecia ochranu
spolognosti pred obZalovanym tym, Zze mu zabrania v pachani dalSej trestnej innosti. V pripade
akceptéacie takého druhu a vymery trestu a spésobe jeho vykonu sa bude obzalovany nachadzat na
slobode, Zit a ani pracovat, resp. travit’ svoj volny ¢as a najma finanéne zabezpecovat svoju rodinu.

V druhom rade ulozeny trest odhatia slobody odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych &inov.
Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze trestna Cinnost, pre ktoru je obZalovany stihany, je v su¢asnej
dobe mimoriadne rozSirena a to najma v désledku enormného narastu po celom Uuzemi Slovenskej
republiky. UloZenie trestu odnatia slobody spdsobom, akym bol uloZzeny sudom I. stupfia, ostatnych
moznych pachatelov odradi od su€asného trendu a nespravneho a nezakonného spbésobu vedenia
svojho Zivota.

V tretom rade uloZeny trest odfiatia slobody sudom I. stupfa dostato&ne vyjadruje aj moralne odsudenie
osoby obZalovaného spolo¢nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost velmi citlivo reaguje na totoznu &i
obdobnu trestnu &innost pachanu v ramci prave takym spésobom a najma trest uloZzeny sudom I. stupnia
urcite v spolo€nosti vyvola pozitivnu odozvu, najma tym, Ze ob¢ania v danej obci budu bezprostredne
sledovat obzalovaného pri vykone trestu povinnej prace.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny sudom I.
stupfia koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri prihliadani na spdsob spachania trestného &inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud poukazuje
najma na tu skuto€nost, Ze obzalovany odcudzil drevo z pozemku patriaceho do lesného pédneho fondu.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze v jeho pripade
ide priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakofko chcel a aj porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom, t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku svojich pravnickych, ako aj fyzickych oséb.

Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory bol
doposial' uz niekolko krat sudne trestany, pri€¢om v8ak bolo potrebné prihliadnut’ na skutoénost, Ze u
piatich odsudeni sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Ako vyplyva zo spisového materiélu, v
osobe obzalovaného ide o osobu, ktora v su€asnosti riadne pracuje.



Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na osobu obZalovaného je
mozné pbsobit ulozenymi alternativami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti sudu I. stupria. Je mozné
sa domnievat, Ze alternativny odklon v uloZzenych formach, bude mat' vychovny vyznam a najma vplyv
na jeho spravanie v pozitivhom smere.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu napadnutého rozsudku a preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319
Tr. por. zamietol.

Proti rozsudku sudu |. stuprfia podal odvolanie aj obZalovany E. G. diia 22.09.2014 (&.I. 71) a to proti
vyroku o treste.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny E. G. bol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku
na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.07.2014. Zo zapisnice na €.l. 63 vyplyva, Ze po vyhlaseni
predmetného rozsudku odsudeny E. G. vyhlasil, Ze sa vyslovne vzdava prava podat odvolanie a nezela
si, aby osoby uvedené v § 308 ods. 2 Tr. por. podali v jeho prospech odvolanie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v osobe odsudeného E. G. ide o osobu, ktora sa vyslovne vzdala svojho
prava na odvolanie a teda odvolanie uz v daldom opravnena podat nebola.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, odvolanie odsudeného E. G. podfa § 316 ods. 1 Tr.

por. zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci, nakolko citované ustanovenie
iny postup odvolacieho sudu neumozniuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



