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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. €. XXX,
zastupenda JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kovaéska &. 28, 040 01 KoSice, proti
odporcovi: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova ¢&. 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu 11.750 eur s prisluSenstvomzastavuje.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
lll. V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou dia 10.7.2013 sa navrhovatelka domahala vydania rozsudku, ktorym Ziadala zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 37.728 Eur s 8,5% roénym urokom z omeskania od 7.7.2013 do zaplatenia
a nahradu za zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 18.864 eur a trovy konania. Po
podani Zzaloby vzala navrhovatelka navrh v ¢asti 29.952 eur spéat a sud uznesenim ¢.k. 10C/221/2013-86
zo dfia 20.11.2013 konanie v tejto Casti zastavil.

Navrh odbdvodnila tym, Ze pri dopravnej nehode dna 17.7.2008 na ceste 1/51 ako spolujazdkyha v
motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, ev.C. E. A, utrpela tazky draz. Vozidlo viedol A. L.. Za
Skodu na zdravi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001
Z.z. u odporcu. Naroky navrhovatefky na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

V dbsledku urazu navrhovatelka utrpela krvacanie do mozgu, stlaéenie pluc, podvrtnutie krénej chrbtice
C4 C5, zlomeninu kréného stavca, poranenie miechy, tetraparezoplégie, obmedzenia hybnosti krénej
chrbtice, ventilagnej poruchy pfuc, unikania moc€u, nedomykavosti ritnych zvieracov, vdznych duSevnych
poruch a poskodenia tvare. Vo veci nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi tykajuce sa naroku na nahradu
za bolestné a SSU je na Okresnom sude Nitra skonéené konanie pod &. 18C 23/2010.

Podla lekarskeho posudku vypracovaného psychiatriCkou MUDr. Danicou Caisovou, zo dha 3.3.2013
bolo z dévodu vaznych dusevnych porich a sexualnych poriuch ohodnotené stazené spologenského
uplatnenia vo vySke 2400 bodov. Rozhodnym obdobim ur€enia hodnoty 1 bodu pre stanovenie vysky



nahrady za SSU / vznik naroku rok 2012/ je rok 2011, v ktorom hodnota jedného bodu je 15,72 eur. Narok
za stazenie spologenského uplatnenia tak predstavuje 37.728 Eur. Navrhovatelka uplatnila 5.4.2013 u
odporcu tento narok, priom nebol v zakonnej trojmesacénej lehote uspokojeny. Navrhovatelka zaroven
listom zo diia 5.4.2013 navrhla odporcovi uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za SSU . Vzhladom
na invaliditu, jej vek, v Case Urazu, rozsah a zavaznost nasledkov, trvalost a nemoznost napravy
nasledkov, navrhla 50% zvy$enie SSU, &o pri poéte bodov 2400 predstavuje sumu 18.864 eur.
Navrhovatelka sa nasledkom urazu stala uplne nesebestaéna, odkazana na pomoc druhych, je natrvalo
vyluena z doterajSieho a vzhlfadom k jej veku, aj budiceho plno-hodnotného osobného, rodinného
a spologenského Zivota. Je narudena jej psychika, ktora je spojena s uUzkostou, bezmocnostou a
beznadejou. Nasledkom urazu je neschopna zit' aktivnym sexualnym Zivotom. Z dévodu partnerského
sexualneho nesuladu sa je rozpadlo manzelstvo. Trpi permanentnou unavou, nespavostou, ¢astymi
depresiami. Nasledkom Urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost na 80%.

Odporca ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v konani 18C/23/2010 sud povaZoval za primerané
zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia o 30%. Rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke sumu vo vySke 35.918,64 eur a vychadzal z bodového ohodnotenia, ktoré povazoval za
adekvatne vzhladom k zdravotnému stavu navrhovatelky /bodové ohodnotenie SSU 8280 bodov, 30%
predstavuje 2484 bodov x 14,46 eur, 35.198,65 eur, priCom vzal do Uvahy tu skuto¢nost, Ze zo strany
odporcu bolo navrhovatelke uhradené bolestné a SSU.

Uviedol, Ze odporca plnil navrhovatelke na zaklade lekarskeho posudku z 15. 7.2009 MUDr. Hudecom
sumu vo vySke 119.729 eur, nahradu bolestného zo dria 24.3.2010 vo vy38ke 20.606 eur, sumu 1.021,27
eur diia 3.9.2010, sumu 10.302,25 eur a dfia 15.4.2010 sumu 3.188,40 eur. V zmysle rozsudku OS Nitra
plnil dha 15. 2.2011 navrhovatelke 35.918,64 eur.

K lekarskemu posudku MUDr. Caisovej uviedol, Ze dia 19.7.2013 doslo k ukon&eniu Setrenia poistne;j
udalosti. Odporca pri stanoveni vysky nahrady vychadzal z hodnoty jedného bodu vo vySke 14,89 eur,
pri¢om pocet priznanych bodov bol 2400 bodov. Z celkového plnenia v sume 35.736 eur bola odpocitana
suma 5.784 eur - poloZzka 254, poistené plnenie tak bolo vo vySke 29.952 eur. Zo strany odporcu tak
doSlo k uhrade plnenia vo vySke 29.952 eur. Vzhladom na to, Ze v konani 18C/23/2010 sud rozhodol
o mimoriadnom zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 30%, neexistuje pravny dévod
na podanie novej Zaloby. V konani, ako to vyplyva aj z rozsudku, pri rozhodovani zobral do Uvahy
vSetky zndme skuto&nosti, teda aj psychicky stav navrhovatelky. Popisané psychické problémy mala
navrhovatelka uz v priebehu prechadzajuceho sudneho konania, pri¢om tieto boli zohfadnené vo vtedy
posudzovanom znaleckom posudku. Namietol aj urok z omeskania, pretoze odporca sa do omeskania
nedostal.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze trva na tom, aby sud po zohladneni spatvzatia v désledku
plnenia odporcu, priznal navrhovatelke sumu 7.776,-eur a to titulom stazeného spolodenského
uplatnenia. Zarover uviedol, Zze rozdiel medzi povodne Zzalovanou sumou a plnenim zo strany odporcu
spocCiva v rozdielnej hodnote bodu, z ktorej vychadzal odporca a z ktorej vychadzali oni pri podani
Zaloby. Odporca vychadzal z hodnoty bodu pre rok 2010, priCom ma za to, Ze k tomuto pochybeniu
zrejme doslo z toho dévodu, Ze uvadzal, Ze posudok MUDr. Caisovej je z 1.8.2010, pri€om v skuto&nosti
MUDr. Caisova podala posudok 3.1.2013, Cize je zrejmé, Ze ide o odliSny datum a domnieva sa, Ze aj
z tohto vzniklo rozdielne ohodnotenie priznanych bodov. Rozdiel mohol spocivat' aj v tom, Ze odporca
odpodital uz plnenie podla bodu 254 v pévodnom lekarskom posudku MUDr. Jozefa Hudeca z 15.7.2009,
ktory hovori o vaznych duSevnych poruchach, pricom ale v lekdrskom posudku MUDr. Caisovej sa
hovori o polozke 253, €o su vazne poruchy mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy.
PoloZka 254 bola mimo poranenia hlavy a mal za to, Ze odporca nepravom alebo omylom nespravne
odpocital tuto poloZku. Uviedol, Ze zaciatok lie€enia psychickych problémov navrhovatelky je 12.7.2010
a k ustaleniu jej zdravotného stavu mohlo déjst’ po uplynuti jedného roka, teda v roku 2011, ¢o vyplyva
aj zo sprav psychiatricky MUDr. PeSkove;.

V zaujme dosiahnutia dohody s odporcom v otadzke zakladného bodového ohodno-tenia stazeného
spolo¢enského uplatnenia suhlasil s tym, aby bolo bodové ohodnotenie znizené zo sumy 2400 bodov
na 2000 bodov tak, ako to usudil odporca. Cize ako zaklad naroku akceptuju bodové ohodnotenie SSU
2000 bodov, s tym, Ze rozhodnutie v otazke mimoriadneho zvysenia SSU ponechava na Gvahu stdu.



Zalobu vzal spéat v Sasti 7.776,-eur s prisluSenstvom, teda v &asti zakladného bodového ohodnotenia
SSU a pokial ide o zvysenie SSU trval na priznani sumy 14.890,-eur, 8o predstavuje 50% z ustaleného
zakladného bodového ohodnotenia SSU. V &asti tohto zvysenia SSU vzal navrh v 8asti 3.974,-eur spat. V
zavere¢nom navrhu poukdazal na to, Ze v Case dopravnej nehody mala navrhovatelka mlady vek 34 rokov,
v désledku toho stratila cely Zivot, uplatnenie vo vSetkych sférach spoloCenského Zivota, jej psychicky
stav je zna€ne poSkodeny a prejavuje sa v kazdodennom Zivote, pocituje Uzkost a depresie a je vyradena
zo sexualneho a rodinného Zivota. Pokial by v zakonnej nebolo ustanovené obmedzenie, mal za to, Ze by
mala narok na ovela vy$sie zvy$enie SSU. Ziadal, aby sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
a kedZe rozhodnutie zavisi na uvahe sudu, Ziadal, aby sud rozhodol o trovach podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatelka, vypoc€uta ako u€astnik konania uviedla, Ze asi rok po nehode sa v podstate spaméatavala
avroku 2009 od nej odiSiel manZzel. Psychiatri¢ku navstivila prvy krat v roku 2010. Musela si rieSit’ aj nové
byvanie za u€elom prispdsobenia priestorov na vozik. Od roku 2010 navstevuje psychiatri¢ku a to MUDr.
Peskovu az doposial nepretrzite. Je to z dévodu, Zze &im dalej tym horSie zvlada situciu. Podstatné
zhorSenie nastalo po odchode manzela, vsetko ostalo na dcérach, ktoré su dvojicky a maju 19 rokov.
Pokial bol s nimi manzel, dokazal ju prelozit z vozika, chodili spolu na nakupy. Po jeho odchode bola 3
mesiace na posteli, dcéry ju nevedeli preloZit do vozika a to nastal dalSi problém aj s asistentmi, ktorych
potrebuje su€asne dvoch. Rok po odchode manzela nedokazala s nim komunikovat, postupom €asu sa
to medzi nimi utriaslo a ich vztahy sa zlepSili, maju spolo€nu firmu a pokracuju v podnikani, ona prebera
zakazky a on ich realizuje. Chodi aj na rehabilitacie, kde ju stavaju k rebrinam, ucelom ktorych je, aby jej
spevnelo telo. Uviedla, Ze potrebuje 13 hodin denne asistenciu a v podstate po odchode asistentov je
potrebné ju polohovat, ¢o zostalo na dcére B., lebo s druhou dcéra ma velké problémy, odiSla z domu.
Tieto problémy s dcérou ju velmi zatazuju.

Uviedla, Ze takéto problémy mala aj v &ase, ked bola podana Zaloba o SSU na tunaj$om sude, ale nie
v takej miere. Jej psychicky stav sa zhorsil po odchode manzela zo spoloénej domacnosti, lebo ostala
na vSetko sama. Uviedla, Ze pred nehodou bola schopna sama viest' firmu, s manzelom chodievala na
kazdu zakazku, dokazala si vSetky veci zariadit' a teraz to uz nie je mozné.

Odporca, vypoCuty ako uc€astnik konania uviedol, Ze plnili na zaklade lekarskeho posudku MUDr.
Caisovej, ktora obodovala poskodenie zdravia navrhovatelky na 2400 bodov, €o akceptovali, pricom
vychadzali z hodnoty bodu za rok 2010. Predtym plnili hodnotu bodov za rok 2009. Zaplatili
navrhovatelke SSU podla lekarskeho posudku, zvy$enie neakceptovali. Okrem toho odpoéitali pri plneni
uz vyplatené plnenie podfla predchadzajiceho posudku MUDr. Hudeca z dévodu, Ze toto plnenie suvisi
so stazenym spolo&enskym uplatnenim, ktoré je predmetom tohto sporu a ktoré oceriuje MUDr. Caisova.
Poukazal na to, Ze navrhovatelke vyplatili po predlozeni lekarskeho posudku MUDr. Caisovej sumu,
ktora sa nachadza v spise, priCom vychadzali z toho, Ze jej bodové ohodnotenie, t.j. 2400 bodov ponizili
0 400 bodov, pretoZze mali za to, Ze tieto boli rieSené uz v konani 18C/23/2010. Suhlasil so spatvzatim
v Casti 7.776,-eur s prisl. aj v Casti 3.974,- eur a neuplatnil si nahradu trov konania z tejto ¢asti. Otazku
mimoriadneho zvy$enia SSU ponechal na GUvahe stdu, poukazal, Ze v konani 18C/23/2010 povaZoval
sud za primerané zvySenie o 30%, €o bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Nitre, pri€om v tomto konani
boli zohladnené vSetky skuto€nosti majuce vplyv na posudenie tohto naroku.

Svedok MUDr. Danica Caisova uviedla, Ze nebola oSetrujucim lekarom navrhova-tefky. Na jej Zziadost
vypracovala lekarsky posudok a mala k dispozicii jej zdravotnid dokumentaciu a vySetrenia. Uviedla,
Z2e k ustéleniu jej zdravotného stavu vo vztahu k tym diagnézam, ktoré boli predmetom bodového
ohodnotenia, je mozné povazovat zdravotny stav navrhovatelky za ustaleny asi rok az jeden a pol roka
potom, €¢o doslo k jeho podkodeniu. Mala k dispozicii anamnestické udaje od navrhovatelky, ktora jej
uviedla, Ze komplikacie postupne ziskavala jeden aZ jeden a pol roka a k ich ustéleniu doslo v roku
2009 az 2010, nevedela jej to presne uviest. Zdravotné problémy nastali postupne, zhorSovali sa a v
rokoch 2009 a 2010 mohlo déjst k ich ustaleniu. Dalej uviedla, Ze po$kodenie mozgu méze mat nasledky
na telesné aj psychické funkcie rézne. KedzZe je odbornikom na psychické funkcie, u navrhovatelky sa
zaoberala nimi a vzala do Uvahy intenzitu krvacania, ako aj jej lokalitu, ktoré nastalo v hlave pri Uraze
a tieto prejavy mozu byt rozne. Bud m6zu mat vplyv na kognitivne funkcie, t.j. pamat, isudok a logiku,
dalej na emdcie, kde sa mézu prejavit’ zlost, plag, depresivne nalady a mbézu mat vplyv na osobnost
Cloveka, €o aj Casto maju, désledkom €oho je popudlivost, labilita nalad, nizka frustracna tolerancia,
znizena odolnost voéi zatazi. U navrhovatelky zistila negativny vplyv Urazu najma na osobnost, ¢o sa
prejavilo jej labilitou, precitlivelostou, navalmi zlosti, ktoré pred vznikom Urazu nemala. RieSila u nej
aj sexualnu funkciu, ktord ocenila pod polozkou 3.2.3 ako porusenie suvislosti panvového prstenca a



to analdgiou, pretoZe sexudlne funkcie a disfunkcie sa pri bodovom ohodnoteni ako také nevyskytuju.
Navrhovatefka nie je schopna pohlavného styku. Ma zniZenu citlivost genitélii a obmedzenu pohyblivost,
€o suvisi s tym, Ze je na voziCku. Pri sexualnej interakcii méze pouzivat len urcité obmedzené polohy.
Dalej jej chyba libido, pricom ide o Zenu v mlad$om strednom veku. Sexuélna disfunkcia sa neda celkom
odlisit, ¢i ide o dosledok fyzickych alebo psychickych nasledkov Urazu. V sexualite spolu Uzko suvisia
psychické aj telesné pochody. Doporuéenie zo strany svedkyne o 50%-tné zvySenie SSU mala na mysli
najma s ohfadom na fou uréenu diagndzu navrhovatelky, teda v oblasti poruchy osobnosti a dystymie.
Uviedla, Ze datum 12.7.2010 je to datumom ustélenia zdravotného stavu navrhovatelky vo vztahu k
diagnézam, ktoré ohodnocovala. K tomu, Ze bol predtym vystaveny lekarsky posudok ortopédom, ktory
bodovo ohodnotil poloZzkou €. 254 vazne duSevné poruchy po inych poraneniach, okrem hlavy a &i
odskodnenie za polozku €. 253 sa tieto dve neprekryvaju z hladiska nahrady uviedla, Zze by to bola
skér otazka pre ortopéda, ktory ocerfioval polozku €. 254, ale v podstate povazuju vazne mozgové alebo
duSevné poruchy za nasledok organického poSkodenia mozgu. U diagnézy pod €. 254 ide o funkéné
poruchy, pri€om ona u navrhovatelky zistila vaZne mozgové poruchy, ktoré ovplyvnili jej osobnost.

Svedok A. L. uviedol, Ze navrhovatelka je jeho byvala manzZelka. Pred urazom fungovali ako kazda
bezna rodina. Mali dobré manzelstvo, spolu s navrhovatelkou aj pracovali, takZe spolu travili vela ¢asu
aj v praci a potom aj vo volnom €ase. Navrh na rozvod manzelstva bol podany dva alebo tri krat a to
navrhovatelkou po nehode. Ten navrh bol podany kvéli uradom, pretoze na ni¢ nemala narok, pokial
boli manzelia. VSade bolo treba vybavovat kopu papierov a mal za to, Ze keby nebol tento dévod, tak su
eSte dodnes spolu. Potvrdil, Ze sice ma priatelku a s fiou aj dieta, ale chodieva k navrhovatelke, ktora
ho stale vola, aby sa vrétil a aj deti. Jeho su€asny vztah s priatefkou nie je taky, aky predpokladal,
Ze bude. Teraz sa sice odstahovali od jej matky a Ziju samostatne, takZe sa to zlepSilo, ale pokial mu
tento vztah nevyjde, je rozhodnuty sa vratit k navrhovateflke. Uviedol, Ze navrhovatelka po Uraze nebola
schopna sexuéalneho styku. Tato skuto&nost’ vSak rozhodne nebola dévodom ich rozchodu. Potvrdil, Ze
navrhovatelka velmi podlieha eméciam, je psychicky labilna, velmi rychlo sa roz€uli aj na malic¢kostiach,
napr. ked prudSie zabrzdi. Pred nehodou nemala psychické problémy, oplyvala humorom, bolo tazké ju
roz¢&ulit, bol to bezproblémovy &lovek. K priebehu rozvodu uviedol, Ze ho navrhovatelka v pojednavace;j
miestnosti preplakala, ale oni to tak neberu, Ze su rozvedeni, je to len na papieri. On s nimi travi vela
Casu, aj s jej detmi, ktorych nie je biologickym otcom. Ona ho stale [Ubi a aj on k nej eSte nieco citi.
Navrhovatelka zle zna8a najma to, Ze ma priatelku a dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil listinné dokazy
a to uznesenie OR PZ Nitra zo dfia 29.5.2009, navrh navrhovatelky na uzavretie dohody z 5.4.2013,
lekarsky posudok z 3.3.2013, vyjadrenie Socialnej poistovne o poklese miery schopnosti vykonavat
zarobkovej ¢innosti, rozsudok tunajSieho sudu 18C/23/2010-121 zo dfia 25.11.2010, rozsudok KS NR
25C0/15/2011-154 zo diia 16.2.2011, oznamenia o poistnom plneni, spravy od MUDr. PeSkovej, spis
tunaj8ieho sudu &.k. 26P/122/2012 €.1. 1, 22-23, rozsudok &.1. 25, zo spisu 18C/23/2010 najma lekarsky
posudok a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 17.7.2008 pri dopravnej nehode navrhovatelka ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn.
Mercedes Benz ev. &. E. - A. utrpela uraz. Motorové vozidlo viedol vodi¢ A. L., voCi ktorému bolo
uznesenim OR PZ Nitra zo dha 29. 5.2009 zastavené trestné stihanie, pretoZe nebol dany suhlas
poskodenej. Prevadzkovatel motorového vozidla mal vozidlo v ¢ase dopravnej nehody poistené u
odporcu, iSlo o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C 23/2010-121 zo diia 25.11.2010 bolo ulozené odporcovi
zaplatit navrhovatelfke sumu vo vySke 35.918,64 eur, vo zvySku sud navrh zamietol a konanie v &asti
zaplatenia sumy 30.908,25 s prisluSenstvom titulom bolestného a sumy 119.728,80 eur s prisluSenstvom
titulom stazenia spoloenského uplatnenia sud konania zastavil. Sud priznal navrhovatelke mimoriadne
zvy$enie spologenského uplatnenia o 30% a vychadzal pritom z bodového ohodnotenia SSU 8.280
bodov, z €oho 30% predstavuje 2.484 bodov x 14,46 eur = 35.918,64 eur. Sud vzal do uvahy to, Ze
navrhovatelka utrpela pri dopravnej nehode tazku ujmu na zdravi v mladom veku, vo veku 34 rokov,
zostala imobilna na invalidnom voziku, vyZaduje si starostlivost zo strany asistenta i pribuznych. Sud vzal
do uvahy, Ze nasledky podkodenia zdravia su takého charakteru, Ze navrhovatelku v ramci jej dalSieho
uplatnenia v Zivote obmedzuju takym spdsobom, Ze bolo mozné stav navrhovatelky po uraze posudit
ako pripad hodny osobitného zretefa. Sud zohladnil skuto€nost, Ze u navrhovatelky je miera funkénej



poruchy poSkodenej 90% a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 80%. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom ¢&.k. 25C0/15/2011-154 zo dnia 16.2.2011 potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového sudu.

Navrhovatelka v konani predlozila dalSi lekarsky posudok zo dfia 3.3.2013 vystaveny MUDr. Danicou
Caisovou, ktora ohodnotila SSU navrhovatelky a to vaZne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy 1100 bodov a porusSenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a s
poruchou funkcie dolnych konc&atin 323a u Zien do 45 rokov na 500 bodov a navrhla zvySenie o 50% V
posudku je uvedeny zaciatok lie€enia 12.7.2010, lieCenie stale trva.

Navrhovatelka predlozila sudu lekarske spravy od MUDr. PeSkovej, psychiatra, a to od februara 2011 do
aprila 2012, z ktorych vyplyva, Ze sa citi zle, je nervzna, plaéliva, bola v rozvodom konani, ktoré stiahla,
manzel sa nechce rozviest, dalej sa v nich uvadza, Ze jej dcéry ublizuju, je z toho pladliva, vybusna.
Psychiater objektivne zistil depresivne - anhedonické ladenie, negativhu emoc&nu bilanciu, zvySenu intra
psychicku tenziu, socialny diskomfort. Zo sprav z aprila 2012 vyplyva, Ze sa stav zlepSuje.

Odporca preukazal, Ze oznamil navrhovatelke listom z 25.3.2010, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti
a poukazal na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Holeca zo dia 15.7.2009 poistné plnenie vo
vySke 119.729 eur. Listom zo dfia 22.7.2013 oznamil douhradu poistného plnenia na zaklade lekarskeho
posudku, ktory vystavila MUDr. Danica Caisova zo dfia 1.8.2010 vo vysSke 29.952 eur. Okrem toho
poskytol plnenie aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra 18C vo vyske 35.918,64 eur.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 427 ods.1 Ob¢. zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 444 Ob&. zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 2, pism. a/ zak. & 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., zd&kona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia, v zneni t€innom v ¢ase vzniku nehody, nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 437/2004 Z.z. ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbéach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

Podla § 5 ods. 1 zédkona 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vysky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 5 ods. 2 z&k. & 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolocenskeého uplatnenia sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky kordn smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 zdkona 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Sud skumal splnenia naroku na mimoriadne zvySenie stazeného spoloCenského uplatnenia u
navrhovatelky, priCom vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi doSlo k dohode pokial ide o bodové
ohodnotenie tazkosti, ku ktorym vypracovala lekarsky posudok MUDr. Caisova, ked odporca plnil z poc¢tu
bodov fiou stanovenych 2400 nahradu za 2000 bodov, lebo mal za to, Ze polozka 254 sa kryje s polozkou
253, za ktoru uz bola navrhovatelke vyplatena nahrada. Odporca tak vyplatil za SSU navrhovatelky
sumu 29.952 eur. Pravny zastupca navrhovatela spociatku namietal vysku pinenia, neskér vdak v zaujme
predidenia dalSieho dokazovania suhlasil s plnenim €o do jeho zakladu. Preto sud vychadzal z toho, Ze
zéaklad pInenia za SSU bol nesporny.

Predmetom konania tak zostalo mimoriadne zvySenie staZzeného spoloenského uplatnenia o 50%. Sud
nepriznal navrhovatelke Ziadany narok o mimoriadne zvySenie stazeného spolo¢enského uplatnenie z
dovodu, Ze podla nazoru sudu takyto narok nepreukazala. Navrhovatelka uviedla rovnaké skuto&nosti
ohladom uplatneného naroku, ktoré viedli k zmene jej Zivota po Uraze, ako v konani 18C 23/2010, v
ktorom jej sud uz priznal mimoriadne zvy3enie stazeného spoloCenského uplatnenia o 30%, €o tvorilo
sumu 35.918,64 eur, pricom sud vychadzal z lekarskeho posudku MUDr. Hudeca, ktory ocefoval, okrem
iného, aj vazne dusevné poruchy po inych poraneniach, okrem hlavy. Navrhovatelka na dotaz sud, v
¢om sa prejavilo zhorSenie jej spolo€enského uplatnenia, proti tomu, ktoré popisala v konani 18C uviedla
problémy s asistentmi, problémy vzniknuté v suvislosti s rozvodom manZzelstva, neuviedla vSak Ziadne
dovody tykajuce sa jej sexualnych potiazi, na ktoré prave poukazovala MUDr. Caisova. Sud poukazuje
na to, Ze spoluZitie s manzelom bolo prerusené uz v obdobi rozhodovania sudu v konani 18C 23/2010,
teda nasledky urazu, ktoré sa prejavili v jej rodinnom Zivote boli zohfadnené uz v pédvodnom konani. Aj z
vypovede navrhovatelky v rozvodovom konani vyplyva, Ze ich manZzelstvo je dih8iu dobu nefunk&né - tri
roky, t.j. od augusta 20009. Okrem toho, sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved byvalého manzela
navrhovatelky, ktory uviedol, Ze ich rozvod bol len formalitou kvdli tradom a davkam pre navrhovatelku;
keby nebolo tohto dévodu, neboli by rozvedeni. Dalej sid poukazuje aj na to, Ze aj samotna lekarka,
ktora vystavila lekarsky posudok MUDr. Caisova povazovala zdravotny stav navrhovatelky z hladiska
diagnéz, ktoré boli fiou bodovo ohodnotenie, za ustéleny v roku 2009, resp. 2010. Teda v rozhodnutie
sudu zo dna 25.11.2010 o mimoriadnom zvy3eni stazeného spolo¢enského uplatnenia zohlad-fiovalo
zdravotny stav navrhovatelky po Uraze a to vo v8etkych dotknutych oblastiach.

Nahrada stazeného spoloCenského uplatnenia vo svojej podstate predstavuje nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo pre spinenie jeho spoloenskych uloh. Predpokladom primeraného
zvy8enia Ciastky, zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov zistenému lekdrom, je existencia takych
skutoCnosti, ktoré umoznuju zaver, Ze obmedzenie podkodeného nie je mozné vyjadrit’ len zakladnym
odSkodnenim za staZzenie spoloCenského uplatnenia, ktoré uz samotné predstavuje nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh. Aj podla sudnej praxe (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/90/2004) za stazenie spolotenského uplatnenia treba rozumiet vyli€enie alebo obmedzenie
Ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo&enskom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote, & dokonca priame znemozZnenie vykonu alebo volby povolania, volbu Zivotného partnera,
pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. Sud je v konani vzdy povinny skumat, aké predpoklady
mal pre Zivotné a spolotenské uplatnenie poSkodeny pred vznikom Skody. Len vo vynimoénych
pripadoch hodnych osobitného zretela bolo mozné sumy od3kodnenia primerane zvysit nad najvyssie
sadzby odskodnenia.

Sud ma za to, Zze v sulade so zistenym skutkovym stavom na strane navrhovatelky nenastala
takad zavazna zmena, ktora by odbvodriovala opatovné mimoriadne zvysSenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Uz z rozhodnutia Okresného sudu Nitra 18C 23/2010, ktory konal o
mimoriadnom zvySeni za stazenie spolo€enského uplatnenia navrhovatelky, vyplyva, Ze sud pri tomto
rozhodovani prihliadol na predpoklady navrhovatelky, ktoré mala v €ase pred urazom. Sud poukazuje na
to, Ze v pripade navrhovatelky je nepochybné, Ze jej spolo¢enskeé uplatnenie oproti obdobiu pred vznikom



urazu je velfmi vyrazne obmedzené. Sud v8ak prihliadol k tomu, Ze navrhovatelka uz bola odSkodnena
za staZenie svojho spoloCenského uplatnenia a preto skumal, aké obmedzenia navrhovatelke vznikli od
posledného rozhodovania o stazeni spolo¢enského uplatnenia. Na zaklade vykonaného dokazovanie
ma sud za to, Ze na strane navrhovatelky nebola preukazana Ziadna zmena oproti pomerom rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C 23/2010. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze dbvody, ktoré navrhovatelka uvadzala, ked sa domahala mimoriadneho zvySenia nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia v konani sp.zn. 18C 23/2010 a pre ktoré v uvedenom konani
sud mimoriadne zvySil nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 30%, su totozné s dévodmi,
pre ktoré sa navrhovatefka v tomto konani domaha dalSieho mimoriadneho zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Preukazané obmedzenia v spolo¢enskom, rodinnom a pracovnom
Zivote navrhovatelky sa od rozhodovania sudu vo veci sp.zn. 18C/23/2010 nijako nezmenili. Samotné
dobodovanie stazenia spolotenského uplatnenia samo osebe eSte nezaklada narok na zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Zvysit sidnym rozhodnutim nahradu za staZenie svojho
spolo¢enského uplatnenia je mozné iba po preukazani dévodov hodnych osobitného zretela zo strany
navrhovatelky. Ako uz bolo konstatované, z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, Ze by doslo
k zmenam v spbsobe Zivota navrhovatelky, resp. jej k dalSim obmedzeniam, ako sud konStatoval
v predchadzajucom rozhodnuti o zvySeni nahrady za staZenie svojho spolocenského uplatnenia v
konani vedenom pod sp.zn. 18C 23/2010. Na vSetky navrhovatelkou uvadzané obmedzenia bolo
uz prihliadnuté v uvadzanom konani. Sud poukazuje na to, Ze ani dobodovanie dalSieho stazeného
spologenského uplatnenia neméze mat, bez dalSieho, vplyv na mimoriadne zvysenie SSU. V konani
o mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia sa porovnavaju okolnosti a
obmedzenia, ktorymi navrhovatelka trpela pred zvySenim bodov a po jeho dobodovani. Teda vzdy
dochadza k mimoriadnemu odSkodneniu len za nové a mimoriadne zmeny u poskodeného. KedZe v
predchadzajucom sudnom konani navrhovatelka uz trpela takymi zavaznymi Zivotnymi obmedzeniami,
ktoré ju v tom &ase takmer Uplne vylu€ovali zo v3etkych sfér spolo€enského Zivota, nie je mozné v tomto
konani trvat na tom, Ze navrhovatefka trpi nejakymi novymi obmedzeniami, za ktoré eSte nebola od3kod-
nena.

Na zaklade uvedenych dévodov sud Zzalobu navrhovatelky ako nedévodnu zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa 1§ 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo ich neZiadal priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



