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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudkyr Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom 9. jula 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/1/2024 zo
4.3.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/1/2024 zo 4.3.2024 v Casti — vo vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v zruSenej €asti vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/1/2024 zo 4.3.2024 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 25.5.2023 asi 0 17.00 hod. s vedomim a suhlasom jeho vlastnika C. D., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom B. XXXX/X, E. F., pod vplyvom alkoholu viedol nakladné motorové vozidlo zn. Fiat Doblo Cargo
1.3 JTD, bielej farby, s pridelenym evidenénym &islom E. XXX G., po ceste I. triedy €. 18, v smere
od mesta E. H., okres E. F. I. F. E. F,, ktoré odstavil na &erpacej stanici pohonnych hmét obchodnej
spolognosti SLOVNAFT, a. s., ICO: 31 322 832, so sidlom VI&ie hrdlo 1, Bratislava, nachadzajlcej sa
na J. K. L. E. F. a vo vozidle zadriemal, nasledne bol kontrolovany privolanou hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ a zaroven vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, priCom pouZzitim
pristroja AlcoQuant 6020 plus, vyrobného €&isla A409126, Cislo merania 1133, bol u neho o 17.45 hod.
zisteny pozitivny vysledok 0,94 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o po prepocte predstavuje
1,96 promile alkoholu v krvi s tym, Ze v zmysle zaverov znaleckého dokazovania v €ase, kedy nakladné
motorové vozidlo viedol, mal v krvi najmenej 1,41 promile alkoholu.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 800,- Eur. Podla § 57
ods. 3 Tr. zak. sud obzZalovanému ustanovil nahradny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 2 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil istavné ochranné protialkoholické lieCenie.



Proti rozsudku sudu, proti vyroku o uloZzeni ochranného lieCenia, podal riadne a v€as odvolanie
obzalovany. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze ochranné opatrenie, ktoré mu bolo ulozené, je plne
spbsobilé zabezpelit vetky kritéria vyzadované zakonom. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade by
vzhlfadom na zavaznost spachaného ¢inu, ako aj na okolnosti spachania skutku a s prihliadnutim na
jeho osobu, bolo dostadujuce uloZenie ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.
Priznal, Ze urobil chybu, ale veri, Ze dokaze najst pou€enie a napravu aj bez uloZenia ochranného
lie€enia ustavnou formou. V tejto suvislosti k odvolaniu pripojil znalecky posudok &. 11/2024 zo dha
18.4.2024, ktory vypracoval sudny znalec F. B. D., z ktorého obsahu okrem iného vyplyva, Ze u neho
postaci ambulantna forma protialkoholického lie€enia. Ako uviedol na hlavnom pojednavani, iSlo u neho
o skratové konanie spdsobené ojedinelou situaciou, ktora vyvolala jeho konanie. V stabilnom prostredi
by pripadna ambulantna lie¢ba plnila G&el. Ustavna forma ochranného liegenia by neprimerane zasiahla
do jeho podnikatelského Zivota. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu ulozi
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze rozsudok okresného
sudu v rozsahu napadanom odvolanim povaZuje za zakonny, vychadzajuci z nalezitého zistenia
a vyhodnotenia ako skutkového stavu, tak aj dokaznej situacie. Sudna znalkyha F. M. H. dostato¢ne
vysvetlila, na zaklade ¢oho dospela k zaveru, Zze obzalovanému je potrebné ulozit Ustavné
protialkoholické lieCenie. Poukazal tiez na to, Ze u obzalovaného neslo o prvy exces v suvislosti
s vedenim dopravného prostriedku pod vplyvom alkoholu, o nepochybne na strane obZalovaného
vyvolava dévodnu pochybnost’ v suvislosti s abuzom alkoholu v otazke formy znalcom navrhovaného
ochranného protialkoholického lie€enia. V tejto suvislosti upriamil pozornost na postih obZalovaného
v priestupkovom konani za vedenie motorového vozidla dfia 7.3.2019 pod vplyvom alkoholu, sp. zn.
ORPZ-LM-ODI2-P-67/2019 s tym, Ze v jeho prospech nie je mozné vykladat’ ani nasledné potrestanie
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. Co sa tyka dal$ich okolnosti uvadzanych v odvolani, nie su relevantné. V dobe
elektronickych prostriedkov je nepochybne mozné vykon podnikatelskej Cinnosti riadit do€asne aj zo
zdravotnickeho zariadenia. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného proti vyroku o uloZeni
ochranného protialkoholického lie¢enia zamietol ako nedévodné.

Obzalovany k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze pokial prokurator argumentuje predchadzajucimi
priestupkami, resp. trestnym stihanim za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., tieto skutky sa udiali v roku 2019 a odvtedy Zil prikladnym Zivotom az
do tohto ojedinelého zlyhania, pre ktoré sa aktualne vedie trestné konanie. O ich malej zavaznosti
a nizkom vyzname svedC&i aj skutoCnost, Ze nejde o odsudenia sudom za trestny ¢in, ale len
o priestupok a v druhom pripade bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené a v skuSobnej dobe
sa osvedcil. Od vyhlasenia rozhodnutia dna 4.3.2024, resp. od spachania skutku nedoslo k Ziadnemu
protispolo€enskému spravaniu z jeho strany, napriek tomu, Ze prokurator opakovane uvadza, Ze je tu
vysoka hrozba jeho dalSieho pachania trestnej Cinnosti a Ze bude pokraovat' v konzuméacii alkoholu
a podobne. Aj jeho spravanie po€as celého konania, ako aj po vyhlaseni rozsudku prvostupriového sudu
sved¢&i o opodstatnenosti jeho argumentov a o nespravnosti argumentov prokuratora. Je toho nazoru,
Ze ambulantna lie¢ba bude plnit’ ucel.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. sud tak moZze urobit' aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Podla nazoru okresného sudu u obZalovaného boli splnené podmienky
na jeho uloZenie z dbvodu, Ze je potrebné nielen zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachanim
protispolo€enskych aktivit podobného charakteru obZalovanym, ale aj potrebu liecit zavislost od
alkoholu, ktorou obZalovany trpi a doposial sa na fiu ziadnym spdsobom nelie€il. Vplyv alkoholovej
zavislosti na osobnost obzalovaného a nim pachana protipravnu ¢innost mal sud preukazanu zo
znaleckého posudku a z vypovede sudnej znalkyne F. M. H.. Znalkyra jasne popisala, ktoré skuto€nosti
vzala do uvahy pri posudzovani psychického stavu a zavislosti obZalovaného a ktoré vyustili do jej
navrhu na uloZenie ochranného lie€enia, a to najma nekritickost’ jeho postoja. Je viac nez zrejmé, Ze
obzalovany si neuvedomuje, Ze nie je vdbec bezné, ani normalne byt dvakrat pravoplatne priestupkovo
postihnuty zdkazom ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v dosledku ich vedenia po poziti alkoholu
a tretikrat byt obvineny z takého spravania v trestnom konani za poslednych 5 rokov (2019, 2020,
2023). Uvedené v spojeni s okolnostami, na ktoré poukazala znalkyna (nekritickost, bagatelizovanie,
stupfiujuca tendencia konania - opakovany postih za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,
pozitie alkoholu v dennych hodinach, psychicka zavislost, nerieSenie svojho problému dobrovolnou
lieCbou, vyuZitie intenzivnejSich mechanizmov terapie) viedli sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky
na postup podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., pri€om pri forme ochranného lieCenia sud vychadzal
zo znaleckého dokazovania, podla ktorého je ZiaducejSie a bude mat' vyraznejSi efekt prave ustavné
lie€enie oproti ambulantnému.

Obzalovany v priebehu odvolacieho konania predloZil znalecky posudok €&. 11/2024 vypracovany
sudnym znalcom F. B. D.. Z jeho obsahu okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna
o hrani¢ny stav 8kodlivého uzivania a zavislosti od alkoholu (Il. a lll. vyvojové Stddium podfa Jellineka).
K pitiu je nekriticky, bez nahladu, bagatelizuje, racionalizuje, ospravedIfiuje stresovymi, spoloéenskymi
situaciami, bez Uprimnej motivacie k abstinencii. Pobyt obzalovaného na slobode je z psychiatrického
hladiska pre spolo&nost nebezpedny, len pokial ma moznost' riadit motorové vozidlo. Znalec odporugil
obzalovanému nariadit' ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktora bude podstatne
eliminovat' spolo¢ensku nebezpelnost pobytu obzalovaného na slobode.

Krajsky sud pripomina, Ze podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud méze ulozit ochranné lieCenie, ak
pachatel spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. VZdy je v8ak
potrebné preukazat priinny vztah medzi uZivanim (resp. zneuzZivanim) navykovej latky a spachanym
trestnym €inom. Spachanie trestného €inu pod vplyvom navykovej latky znamena, Ze pachatef je priamo
pod vplyvom navykovej latky a nasledok jej uzitia viedol k spachaniu trestného €inu. Spachanie trestného
¢inu v suvislosti s uZivanim navykovej latky sa rozumie, Ze pachatel spachal trestny &in z dévodu, Ze
je od takejto navykovej latky zavisly, teda existuje pri€inny vztah medzi uzivanim navykovej latky a
spachanym trestnym Cinom.

K uloZeniu protialkoholického lieCenia nestadi len zistenie, Ze pachatel, ktory spachal trestny €in v
opitosti, opakovane a vo vacSej miere poziva alkoholické napoje, vZdy je nutné zistit, ¢i pozivanie
alkoholickych napojov ma povahu chorobného navyku, ktorého sa pachatel nie je schopny zbavit bez
odborného lie€enia v lieCebnom uUstave, teda bez do¢asného zbavenia osobnej slobody. Vzhfadom na to,
Ze posudenie uvedenych podmienok vyZaduje Specialne odborné znalosti, musi byt rozhodnutie sudu



o protialkoholickom lie€eni vzdy zaloZzené na odbornom lekdrskom vyjadreni alebo znaleckom posudku
(rozhodnutie Najvy$sieho stdu CS SR sp. zn. 6 Tz 68/1968).

V okolnostiach danej veci nie su nijaké pochybnosti, Ze u obzalovaného su splnené podmienky pre
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Samozrejme, okresny
sud v €ase svojho rozhodovania nemal dévod pochybovat o zaveroch sudnej znalkyne F. M. H., ktora
navrhla ulozit obzalovanému protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Okresny sud svoje rozhodnutie
— vo vyroku o ochrannom opatreni odévodnil postadujucim spésobom. V odvolacom konani sa v3ak
objavili také nové skutoCnosti, ktoré v tomto Stadiu trestného konania brania krajskému sudu o odvolani
obzalovaného rozhodnut.

Podla § 119 ods. 4 Tr. por., veta prva, dékazy mbzu obstaravat aj strany na vlastné naklady.

Je nepochybné, Ze sud nema povinnost vykonavat vsetky stranami navrhnuté dbkazy a teda
v pripade, ak takéto navrhy na doplnenie dokazovania povaZuje za nadbyto¢né, resp. nemajlce vztah
k prerokovavanej veci, mdze v sulade so zakonom ich vykonanie odmietnut. Z ustalenej praxe potom
vyplyva, Ze takyto postup sudu nemozno povazovat za porusenie prava obvineného na obhajobu.

Krajsky sud v zasade nebude polemizovat o tom, &i uloZenie ochranného protialkoholického lie¢enia bolo
spravne a spravodlivé, alebo nie. Tato otazka je v tomto Stadiu trestného konania pred€asna, nakolko vo
veci vznikli pochybnosti o tom, ¢i ochranné lie€enie protialkoholické ma byt vykonané formou Ustavnou
alebo ambulantnou, nakolko v tomto pripade stoja proti sebe dva rozdielne nazory sudnych znalcov
ohladne formy ochranného lie€enia, z ktorych obe prichadzaju do uvahy. Pre dalSie konanie na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom F. B. D., predlozeného v konani o odvolant,
bude potrebné vykonat’ znalecky posudok obstarany obzalovanym, a to postupom podfa § 268 ods.
2, ods. 3 Tr. por. Vykonanie tohto dékazu zaroven presahuje ramec konania pred odvolacim sudom
a znamenalo by aj nahradzanie €innosti sudu prvého stupia, resp. jeho vykonanie méze viest k inym
pravnym zaverom, nez su uvedené v napadnutom rozsudku.

Zaroven krajsky sud pripomina skutoCnost, Ze v konani podané posudky tykajuce sa tej istej otazky
obsahuju rbzne zavery, eSte sama o sebe nie je dévodom na vyZiadanie posudku znaleckého ustavu.
V takychto pripadoch je predovsetkym nutné, aby sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch vetkych
znalcov zamerany na objasnenie pricin rozporov medzi ich posudkami a iba ak sa ani takymto postupom
nepodari odstranit pochybnosti o spravnosti a Uplnosti podanych posudkov, je nutné do konania pribrat
znalecky ustav. Samozrejme len za predpokladu, Ze pretrvavajuce rozpory budu tak zasadné, Ze ani
pri zohfadneni ostatnych vo veci vykonanych dékazov nebude moct sud presvedivo opriet’ svoje
rozhodnutie o niektory z tychto posudkov (primerane napr. rozhodnutia uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu pod &. 13/1971 a 11/1987).

Odvolaci sud nema v umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je hfadat
cestu k spravodlivosti, ktora nepatri len obzalovanému, ale vSetkym. Bude ulohou sudu prvého stupnia
pri zachovani principu nestrannosti zvazit’ svoj dal8i procesny postup a €i uz na zaklade navrhu niektore;j
zo stran trestného konania alebo na zaklade vlastnej iniciativy vykonat dékazy, ktoré umoznia nélezité
zistenie skutkového stavu, v ktorom bude mat oporu zdkonu zodpovedajuci konecny verdikt sudu prvého
stupna.

Ulohou sudu prvého stupria po doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom
vyhodnotit v8etky dékazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby do$lo k naplneniu primarneho
ciela — zdsady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto
postup sudu suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je naleZité zistenie trestnych Cinov
a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



