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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti odporcovi: P. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, O. N., o zaplatenie sumy 1.090,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 13. septembra 2012, €. k. 6C/39/2012-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej asti ohladne zmluvného Uroku
vo vySke 262,08 eur a v Casti trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
767,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z tejto sumy poénuc od 14.8.2010
az do zaplatenia, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 16,03 eur, sank&ny urok vo vySke 4,70 eur,
mesacny poplatok za vedenie uctu 17,88 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo
zvySku navrh na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 262,08 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 22,33 eur
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb., § 23a ods. 2
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 544 ods. 1,2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vl.
nar. €. 87/1995 Z.z., ked vecne svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze preskimanim prilozenych dékazov
sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dia 22.7.2002, na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel
poskytol odporcovi ako spotrebitelovi revolvingovy uver do vysky uverového ramca 995,82 eur ma
povahu typovej zmluvy s poukazom na ust. § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
platného a uc¢inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. V zmysle uvedeného ustanovenia sa pod
typovou zmluvou podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spbésobom neovplyviuje. Sud posudil Gverovu
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES zo dna 22.7.2002
ako typovu zmluvu, ktorej obsah nemohol odporca vopred ovplyvnit. Mohol len zmluvu ako celok prijat,
alebo odmietnut. Z uvedeného dévodu sud povazoval za potrebné preskumat, ¢i zmluvné podmienky
obsiahnuté v Gverovej zmluve nie su v rozpore s dobrymi mravmi resp. ¢i neobsahuju neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Navrhovatel si vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil zmluvny
urok vo vyske 262,08 eur. Samotny institat uroku vztahujuci sa k predmetnej verovej zmluve vSak sud
nemé&ze preskumat, nakolko v predlozenych listinnych dékazoch chybaju zakladné udaje a informacie
k vypoctu takéhoto Uroku a to predovSetkym obdobie, za ktoré bol Urok vypocitany, ako aj suma z
ktorej navrhovatel vychadzal pri vypodte Uroku, percentualna sadzba, ktoru pouzil resp. o aké zakonné



ustanovenie sa opiera, ktoré by ho opravfiovalo k takémuto naroku. Taktiez pri preskimavani zmluvne;j
pokuty vo vyske 22,33 eur sud dospel k nazoru, Ze ide o nepreskiumatelné dojednanie, ktoré ma za
nasledok nevykonatelnost takéhoto prava. Za dévodny sud povazoval len narok navrhovatela v Casti
na zaplatenie istiny 767,48 eur spolu s urokom z ome3kania a ostatné poplatky, ktoré si od odporcu
uplatfiuje vzhladom na to, Ze odporca s uvedenymi poplatkami pri podpise zmluvy prejavil suhlas a
vyhlasil , Ze sadzobnik poplatkov zobral na vedomie. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil , Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to v zamietnutej Casti
zmluvného uroku vo vyske 262,08 eur a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu prvého
stupfia v tejto Casti zmenil tak, Zze zaviaze odporcu na zaplatenie zmluvného uUroku vo vyske 262,08
eur. Navrhovatel uviedol, ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfia o nedévodnosti uplatneného
naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 262,08 eur, nakolko je toho nazoru,
ze vysSka Urokov je uvedena v sadzobniku poplatkov, ktory bol odporcovi doru¢eny spolu s kartou a
vyska tohto uroku bola dohodnuta na 2,41 % mesacne a od 01.05.2003 sa znizila na 2,24 % mesacne.
Urok z Gveru sa vypoéita z vy&erpanej nesplatenej &iastky, pritom pri vypoéte sa zohladriuju vSetky
Cerpania a splatky v danom mesiaci, teda aktualny stav uveru za konkrétny pocet dni. Odporca bol
oboznameny s metodickou priru¢kou a sadzobnikom poplatkov pri podpise napadnutej Gverovej zmluvy,
ktoré mu boli spolu so zmluvou aj odovzdané, ¢o potvrdil svojim podpisom. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie Hlavy VI., § 1, § 9, § 7, § 13 VSeobecnych obchodnych podmienok. Kedze uverové
zmluvné podmienky boli neoddelitelnou sucastou predmetnej Uverovej zmluvy odporca podpisanim
danej revolvingovej zmluvy suhlasil aj s tou €astou textu, ktora sa tyka dojednania zmluvného uroku a
ostatnych poplatkov presne Specifikovanych v sadzobniku poplatkov. Dojednania, ktoré su uvedené v
uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami a ako také maju rovnaku pravnu moc a vahu ako maju dojednania uvedené na
licnej strane Uverovej zmluvy. Navrhovatefl je presvedCeny, ze dojednania o zmluvnom uroku zakotvené
v Uverovych zmluvnych podmienkach a sadzobniku poplatkov, ktoré su jej neoddelitefnou sucastou
su platné, zrozumitelné, odporca mal neobmedzené mnozstvo ¢asu sa s nimi riadne oboznamit a v
ich zmysle je aj narok navrhovatela na uplatiiovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v Casti
zmluvného aroku zo dna 01.12.2011 opodstatneny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe rozhodnutie
sudu prvého stupnia je v napadnutej zamietajucej ¢asti ohfadne zmluvného Uroku vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna vedeného pod sp. zn. 6C/39/2012 je navrh
navrhovatela, ktorym sa domaha voci odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 767,48 eur, zmluvného uroku
vo vysSke 262,08 eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 16,03 eur, zmluvnu pokutu vo vyske
22,33 eur, sank&ného uroku vo vysSke 4,70 eur, mesacného poplatku za vedenie ucétu vo vyske 17,88
eur, uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 767,48 eur od 14.08.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v zamietajucej €asti ohfadne zmluvného uroku vo vyske 262,08 eur a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfa v danej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zistenie skutkového
stavu, av3ak vo veci dostato¢ne neaplikoval spravne pravne predpisy a zakonné ustanovenia, v dosledku



¢oho dospel sice k spravnym zaverom o neddvodnosti zmluvného Uroku vo vySke 262,08 eur, avSak na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravne posudenie veci je ¢innostou sudu spodivajucou v podriadeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnu pravnu normu, ktora vedie k zaverom o pravach a povinnostiach u¢astnikov. Pravne posudenie
je nespravne v pripade, ak sud na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval ina pravnu normu, nez ktoru
mal spravne pouzit alebo ak pouzil sice spravnu pravnu normu, ale nespravne ju vylozil alebo pokial zo
zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery, alebo pokial pravnu normu aplikoval pri absencii
zisteného skutkového stavu.

Sud prvého stupna vecne spravne zamietol navrh navrhovatefa v €asti zmluvného uroku vo vyske 262,08
eur, avSak odvolaci sud dospel k tomuto zaveru na zaklade iného pravneho posudenia ako sud prvého
stupfia. Sud prvého stuprfia odévodnil zamietnutie navrhu v tejto &asti z ddvodu, Ze samotny institat droku
vztahujuci sa k predmetnej averovej zmluve neméze preskumat, nakolko v predlozenych listinnych
dbkazoch chybaju zakladné udaje a informacie k vypodtu takéhoto uroku a to predovsetkym obdobie, za
ktoré bol urok vypocitany, ako aj suma z ktorej navrhovatel vychadzal pri vypocte uroku, percentuélna
sadzba, ktoru pouzil resp. 0 aké zakonné ustanovenie sa opiera, ktoré by ho opraviovalo k takémuto
naroku.

V prejednavanej veci sud prvého stupria posudzoval platnost predmetnej zmluvy o Uvere podla Zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, avSak neposudzoval predmetny zmluvny vztah v zmysle
ustanoveni zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade je zrejmé, ze ide
o zmluvu o spotrebitelskom uvere, nakolko bola uzavretd medzi navrhovatelom - veritelom, ktory
vykonava tuto €innost a to poskytovanie uverov v zmysle svojho predmetu podnikania a tento uver bol
poskytnuty fyzickej osobe nepodnikatelovi, t.j. spotrebitelovi a v danom pripade je tak potrebné aplikovat
na predmetny zmluvny vztah aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika a dany pravny vztah je potrebné
posudit’ ako narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom
Uvere v zmysle Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uGvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych dveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje pozZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’ nélezZitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povaZuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Eerpat, alebo bol na jej zaklade dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak nie
je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov.

KedZe sud prvého stuprfia neposudzoval zmluvny vztah u€astnikov konania zalozeny uverovou zmluvou
zo dfia 22.7.2002 v zmysle cit. Zakona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud vyzval u€astnikov
konania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. k moZznému pouzitiu na vec sudom prvého stupha
neaplikovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zak.C. 258/2001 Z.z. vo vztahu k posudeniu ucastnikmi
dojednaného zmluvného uroku, ktory tvori predmet odvolacieho konania.

Navrhovatel na zaklade tejto vyzvy zaslal sudu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze navrhovatel si
splnil zakonnu povinnost a informoval odporcu o podstatnych tdajoch uvedenych v § 3 ods. 6 zakona
258/2001 Z.z. a to takym spdsobom, Ze pred aktivaciou Uverovej karty zaslal odporcovi metodicku
priru¢ku spolu so Sadzobnikom poplatkov, kde boli uvedené vSetky informacné udaje v zmysle zakona.
Dalej uviedol, Ze v Gverovych podmienkach odporca podpisom na Uverovej zmluve potvrdil, Ze je
oboznameny s uverovymi podmienkami a s metodickou priru¢kou, Ze su mu vsetky ich ustanovenia
zrozumitelné a Ze ich povaZuje za dostatoCne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazany ustanoveniami
tychto dokumentov. K dojednaniam, ktoré su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach uviedol, Ze



su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto
ustanovenia rovnaku pravnu moc a vahu, ako maju dojednania uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom je zrejmé, Ze samotna skutolnost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej si odporca nesplinil svoju povinnost’ a navrhovatelovi erpany
uver nevratil, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, nebolo medzi u¢astnikmi sporné. Spornym ale zostalo a
zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, &i predmetna zmluva o spotrebitel'skom Uvere
ma néleZitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ¢&i teda navrhovatefovi vznikol vodi
odporcovi narok na zaplatenie pohladavky uplatnenej zamietnutou €astou navrhu a to zmluvného uroku
vo vySke 262,08 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku dfu 22.7.2002, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

V zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku dfiu 22.7.2002, od spotrebitela nemézZe veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej medzi uCastnikmi dfia 22.7.2002 zalozenej v spise a Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., tvoriacich jej su€ast, bolo zistené, ze
ucastnici uzavreli Gverovu zmluvu a to s uverovym ramcom 30.000,- Sk a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 1.200,- Sk. Neoddelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy su Uverové podmienky
uvedené na rube tejto listiny na samostatnych listoch, pricom odporca podpisom potvrdil, ze je
oboznameny s Uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt nimi zaviazany. Podla Hlavy 6 § 9
uverovej zmluvy je klient povinny platit drok z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacne;j
urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesaéna urokova sadzba
je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane tejto listiny.
Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov. V
zavere v Hlave 9 § 13 klient podpisom na Uverovej zmluve potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi
podmienkami a s metodickou priru¢kou, Ze s mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné a zZe ich povazuje
za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany ustanoveniami tychto dokumentov. V. zmysle Hlavy
1 § 2 uverovych podmienok, Uverové podmienky Specifikuju prava a povinnosti medzi spolo¢nostou a
klientom ktorému spolo¢nost poskytuje Uver na zaklade tverovej zmluvy. Dal$ie pravidla postupu pre
Cerpanie Uveru su upravené v Priruke pre drzitela (metodicka priru¢ka ), ktoru klient prevzal a zavazuje
sa tieto pravidla dodrziavat.

V pripade uzatvorenej uverovej zmluvy, bezpochyby ide o tzv. formularova zmluvu, pre ktoru je
charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny
Zalobcom v postaveni dodavatefa bez toho, aby Zalovany mal moZnost ju ovplyvnit. Posudzovana
zmluva svojim rozsahom, Struktdrou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dihy neprehladny text napisany miniaturnym, taZko Citatelnym pismom s odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky tvoriace jej neoddelitelnu su€ast obdobne napisané necitatefnym pismom bez
zrejmého zvyraznenia jednotlivych €asti, vratane zmluvnych podmienok.

Z vysSie citovanych ustanoveni zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze za neoddelitelnu
sucast zmluvy boli jednoznacne prehlasené iba uverové zmluvné podmienky, ktoré zaroven odporca pri
podpisani zmluvy i prevzal. Za neoddelitelnd su€ast uverovych zmluvnych podmienok bola prehlasena
Metodicka prirucka.

Z vySsie uvedeného tak vyplyva, Ze navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere
neméze v zmysle § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v



Case uzavretia predmetnej zmluvy, teda ku dfiu 22.7.2002, od spotrebitela pozadovat' urok alebo
poplatky, nakolko tieto nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a taktiez nie su uvedené v
uverovych podmienkach spolo¢nosti (tvoriace neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy v zmysle § 273
ods. 1 Obchodného z&konnika).Vyska tychto urokov a poplatkov je v zmysle Uverovych podmienok
Specifikovana v Sadzobniku poplatkov, avdak tento dokument netvori neoddelitelnu sucast’ Uverovej
zmluvy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 5 cit. zakona a preto sud prvého stupna spravne
tieto uroky v celkovej vySke 262,08 eur navrhovatelovi nepriznal.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupna rozsudkom v napadnutej zamietajucej asti ohladne
zmluvného uroku vo vySke 262,08 eur navrh navrhovatefa zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto
odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, ked
tento spravne rozhodol aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil a taktiez mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



